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El duque de Montpensier: una huella francesa  
en el reino español

Zoé Dissaux
Egresada de Máster, Université de Lille

Introducción

La España y la Francia del siglo xix conocieron dinámicas turbulentas caracteriza-
das por cambios de regímenes y rebeliones populares. Antonio de Orleans, duque 
de Montpensier, vivió estos momentos de crisis en los dos países: en Francia con 
la revolución de 1848, siendo Príncipe de Francia, y en España con la revolución 
de 1868, siendo Infante de España. Este artículo se va a centrar en Antonio de Or-
leans para analizar, a través de su persona, el recibimiento de la cultura francesa en 
España. La problemática que guía este trabajo es aclarar cuál fue el impacto de la 
nacionalidad francesa del duque de Montpensier en la España del siglo xix y cómo 
la recibió el país. En otras palabras, se trata de facilitar una aproximación al duque 
de Montpensier y a la penetración de la cultura francesa a través de su política, así 
como a las reacciones de los españoles.

Metodológicamente, para ello se ha recurrido a la lectura de fuentes secunda-
rias, como las biografías de Antonio de Orleans y obras sobre su política, destacan-
do las de los especialistas en el tema María del Carmen Fernández Albéndiz y José 
Carlos García Rodríguez, que son muy útiles para entender la manera de proceder 
del duque y detectar las inspiraciones francesas. Asimismo, otro apoyo fundamen-
tal para este análisis han sido los periódicos que se publicaban durante la segunda 
mitad del siglo xix, entre ellos La España, La Igualdad y El Pensamiento Español, 
los cuales permiten acercarse a la opinión pública que circulaba sobre el político 
francés y su nacionalidad.

La vida del duque se divide en dos partes en España. Al llegar a la península se 
instala en Sevilla con su familia y crea su propia corte, cuyo funcionamiento le per-
mite aumentar su popularidad en el país; tanto, que forma parte de los candidatos 
al trono de España después del exilio de Isabel II. Sin embargo, nunca logró acceder 
a ese trono. En este artículo, se analiza la cultura francesa de Montpensier a través 
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diferentes aspectos, hecho que permite ver cómo se refleja su nacionalidad en su 
sistema político pero también lo que pensaban los españoles sobre la nacionalidad 
del duque y, por extensión, sobre la cultura francesa en general. En un principio, se 
presenta al duque de Montpensier, su familia y su vida en Francia y a continuación 
se explica el inicio del vínculo entre este francés y España. 

La integración de un príncipe francés en la familia real española:  
¿Quién era el duque de Montpensier?

Antonio María Felipe Luis de Orleans y Borbón nació en los alrededores de la ca-
pital francesa en 1824. Hijo de Luis Felipe III de Orleans y María Amelia de Borbón 
y Dos Sicilias, es el benjamín de diez hermanos. La familia tenía una vida próspera 
porque el abuelo del duque de Montpensier era Luis Felipe II de Orleans, primo de 
Luis XVI, que durante la revolución francesa se posicionó en contra de la familia 
real votando a favor de la ejecución del Rey de Francia. De ahí que el pueblo fran-
cés no reprochase los vínculos familiares entre las casas de los Borbones y de los 
Orleans, lo cual permitió a Luis Felipe II de Orleans continuar con sus bienes y su 
riqueza, estando a la cabeza de los Orleans.

Cuando falleció su padre, Luis Felipe III de Orleans fue el heredero de la Casa 
de los Orleans, siendo también el primo del Rey de la época, Carlos X. La posición 
política de su familia aseguró una vida cómoda al joven Antonio de Orleans. Al na-
cer, el benjamín recibió el ducado de Montpensier, que le fue otorgado en recuerdo 
a su tío fallecido en 1807, Antonio Felipe de Orleans.1 Antonio de Orleans falleció 
con este título, que, de los varios que recibió a lo largo de su vida, es el que siempre 
lo identificó, tanto en Francia como en España. El primer cambio importante en la 
vida del duque de Montpensier sucedió cuando tenía seis años: su padre fue pro-
clamado Luis Felipe I, Rey de los franceses, convirtiendo a Antonio de Orleans en 
uno de los príncipes de Francia, de la casa de los Orleans. 

Ahora bien, ¿cómo Luis Felipe pasó a convertirse en el último rey del reino de 
Francia? Es necesario volver al año 1789, cuando se declaró la Revolución francesa, 
y terminó con la ejecución del Rey de la época, Luis XVI. Después de este periodo 
sangriento, Napoleón Bonaparte estaba a la cabeza de Francia, como el emperador 
Napoleón I. La derrota bélica de este último en Waterloo, debilitó mucho su poder 
y se restauró la monarquía con el hermano de Luis XVI, Luis XVIII. Cuando murió 

1  José Carlos García Rodríguez, Montpensier: biografía de una obsesión, prol. Ricardo Mateos y Sainz de 
Medrano, Córdoba, Ed. Almuzara, 2015, p. 33.



El duque de Montpensier: una huella francesa en el reino español	 | 73

en 1824, su hermano monárquico fue proclamado rey. Carlos X rechazó todos los 
progresos liberales que aparecieron después de la Revolución francesa, y a largo 
plazo estos cambios enfadaron al pueblo francés, lo que provocó una revolución 
en julio de 1830. Entonces, reapareció Luis Felipe III de Orleans por dos razones: su 
familia se había posicionado a favor de la Revolución francesa y también pertenecía 
a la casa de los Orleans, lo que permitía sacar a la rama de los Borbones del trono. 
A principios de agosto de 1830, fue proclamado Rey de los franceses con el nombre 
de Luis Felipe I, prometiendo escuchar y cumplir las solicitudes del pueblo, lo que 
significaba una ruptura con la monarquía absoluta de los antiguos reyes, que eran 
titulados como reyes de Francia. A consecuencia de esta proclamación, el duque 
de Montpensier recibió el título de príncipe de Francia a los seis años, por lo que 
desde muy joven se crio en un entorno real que iba a definir su persona y su futuro. 

Efectivamente, Antonio de Orleans se acostumbró rápidamente a la vida real. 
Hoy, se le conoce sobre todo por su ambición de llegar al trono, español o francés; 
un rasgo similar que encontramos en su padre, que consiguió acceder al trono 
de Francia. Las similitudes entre el Rey de los franceses y su hijo existían desde 
la infancia de éste, como explica José Carlos García Rodríguez en su biografía de 
Montpensier:

[…] siempre será el pequeño Montpensier el que goce de la preferencia de Luis Felipe, 
tanto porque éste ya se encontraba en la cincuentena cuando nació Antonio, como 
porque resultó ser en todo el más parecido a él. «Montpensier es otro yo», diría el rey 
de su benjamín.2

Luis Felipe I cambió la imagen del monarca para satisfacer al pueblo francés: 
pasó de ser presentado como Rey de Francia —que es como nombraban a los 
antiguos reyes— a Rey de los franceses, demostrando entonces la ruptura con la 
monarquía absoluta precedente a la Revolución Francesa. Como se explicará más 
adelante, los franceses se rebelaron contra el rey, protagonizando otra revolución, 
lo cual demuestra que los ajustes políticos de Luis Felipe I estaban centrados sobre 
todo en su imagen. La comparación indica que, al ser parecido a su padre, Mont-
pensier tenía que presentar una imagen simpática y seria de la realeza francesa. 
Dicho de otra manera, la imagen vinculada por Montpensier, tenía que ser como 
la de su padre, representativa de los franceses y, en consecuencia, con su cultura y 
su educación, representaba Francia.

Existe un ejemplo de esta representación en un objeto de la época. De hecho, 
en el jarrón de la familia real francesa hecho por Jean-Charles-François Leloy, el 

2  José Carlos García Rodríguez, Montpensier, o. cit., p. 39.
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duque de Montpensier lleva el uniforme de la artillería francesa,3 subrayando su 
imagen de príncipe y de dedicación a su patria. En sí, desde la infancia, el duque 
de Montpensier estuvo sumergido en un entorno que daba mucha importancia a la 
cultura francesa  a través de su título pero también de su personalidad.

Aún así, Antonio de Orleans no se limitó a crear su vida alrededor de la cultura 
francesa, puesto que vivió la mayor parte de su vida en la península ibérica. El vín-
culo de Montpensier con España se remontaba al año 1846: el Palacio Real español 
estaba buscando un marido para la reina Isabel II, pero también para su hermana 
menor, la infanta María Luisa Fernanda, hijas del fallecido rey Fernando VII. La 
reina se casó con su primo, Francisco de Asís, mientras que María Luisa Fernanda 
se unió a la familia real francesa tras su matrimonio con Antonio de Orleans. 

Antes de llegar a estas dos parejas, las bodas reales españolas eran un asunto que 
interesaba a toda Europa, y en el que influían Francia e Inglaterra, cuyos soberanos 
Luis Felipe I y Victoria de Reino Unido buscaron los mejores pretendientes para 
las jóvenes españolas. Su implicación era solamente una estrategia política para 
poder llegar a colocar uno de sus descendientes en el trono español, por lo que 
estos países aliados en un principio rechazaron todas las propuestas que dejaban 
fuera a Inglaterra y Francia. Sin embargo, los dos países vetaron a sus propuestas 
respectivas, lo cual llevó a la madre de Isabel II, María Cristina de Borbón-Dos 
Sicilias, a aceptar la propuesta de su propia hermana, para que su hijo se casara con 
la Reina de España. Francia e Inglaterra sólo pudieron aceptar la decisión debido 
a la complejidad del asunto.4

No obstante, quedaba pendiente el futuro marido de la infanta de España. De 
nuevo, Luis Felipe I y la reina Victoria eran los protagonistas de las negociaciones, 
pero el rey de los franceses tenía una ventaja: un vínculo amistoso estrecho con 
la madre de la infanta. Entonces, el Rey francés convenció a María Cristina de 
Borbón-Dos Sicilias para que su hijo, Antonio de Orleans, fuera el marido de María 
Luisa Fernanda de Borbón. La reina Victoria aceptó el trato entre los dos países 
pero con una cláusula: Antonio de Orleans y María Luisa Fernanda de Borbón se 
podían casar, solo y cuando Isabel II y Francisco de Asís tuvieran su primer hijo. 
De esta manera, aseguraba que la descendencia de la reina llegase directamente al 
trono, impidiendo que un príncipe francés accediera al trono español, pues daría 
demasiado poder al reino francés en Europa.5 

3  Jean-Charles-François Leloy, « Coupe de la Famille Royale » 1836-1837, Images d’art, 2010. <https://art.
rmngp.fr/en/library/artworks/nicolas-marie-moriot_louis-honore-boquet_coupe-de-la-famille-royale_bron-
ze_dore_porcelaine-dure>. Consultado el 10 de junio de 2024.

4  Laurence Guymer, «The Wedding Planners: Lord Aberdeen, Henry Bulwer, and the Spanish Marriages, 1841-
1846»: Diplomacy & Statecraft, vol. 21, 2010, pp. 549-573. Disponible en <https://doi.org/10.1080/09592296.2010.529334>.

5  Carmen Llorca, Isabel II y su tiempo, Madrid, ed. Istmo, col. «Ciclos y temas de la Historia de España», 1984, p. 84.
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Las dos bodas reales sucedieron en Madrid, el 10 de octubre de 1846, lo cual 
provocó una ruptura en los vínculos entre los reinos francés e inglés. Tras una se-
mana de festividad en la capital española, la nueva pareja franco-española se dirigió 
hacia París para empezar una vida de familia en suelo galo. En comparación con 
su marido que recibió una educación estricta, Luisa Fernanda, con su hermana, 
tuvo una infancia marcada por la ausencia de su madre, que se exilió a Francia 
en 1840 con su nuevo marido, Francisco Muñoz, dejando a sus hijas solas bajo la 
regencia del general Baldomero Espartero.6 De hecho, cuando llegaron los duques 
de Montpensier al palacio real, siendo ahora Luisa Fernanda princesa de Orleans, 
la diferencia de educación entre los dos jóvenes casados saltaba a la vista de los 
ocupantes del palacio. Como ella solo tenía catorce años, siguió su educación bajo 
la mirada de los reyes franceses impregnándose de la cultura francesa. La estancia 
en Francia de la pareja fue corta debido a eventos políticos, pero esta etapa de su 
vida fue clave para el futuro, puesto que Luisa Fernanda ya pudo acostumbrarse al 
modo de vivir de la realeza francesa, lo cual les distinguirá en su futura residencia 
en España. 

La llegada de los príncipes de Orleans a España no fue algo previsto, sino con-
secuencia de acontecimientos desfavorables: en febrero de 1848, el pueblo francés 
se rebeló contra la casa real y obligó a abdicar a Luis Felipe I. Toda la familia huyó 
hacia Inglaterra, donde los duques de Montpensier no fueron bien acogidos por 
la reina Victoria, que seguía teniendo en mente el asunto de las bodas reales espa-
ñolas. Entonces, sin dinero, sin título real francés, la pareja decidió irse a España, 
donde podrían ser reconocidos como Infantes de España y beneficiarse del dinero 
de herencia que había dejado Fernando VII a su segunda hija. Sin embargo, después 
de dos años sin verse, las relaciones entre las dos hermanas se habían deteriorado 
y gran parte del gobierno español veía a Antonio de Orleans como una amenaza 
para la estabilidad del reino. La pareja tampoco fue bien acogida en Madrid, y les 
propusieron instalarse en Aranjuez para no tenerlos tan cerca, pero esta distancia 
no era suficiente. Los duques de Montpensier tuvieron que instalarse en Sevilla. 
Llegaron a la capital andaluza el 7 de mayo de 1848.7 Convirtieron el Palacio de 
San Telmo, un antiguo convento, en su hogar. A pesar de varios periodos fuera 
de España, el duque de Montpensier falleció en Andalucía en 1890, y su mujer en 
Sevilla en 1897, lo que demuestra la importancia que tuvo esta ciudad y esta parte 
de España para la pareja. 

6  José María Moreno Echevarría, Isabel II: Biografía de una España en Crisis, Barcelona, Ed. 29, col. «Brumas 
de España», 1973.

7  María del Carmen Fernández Albéndiz, La corte sevillana de los Montpensier, Sevilla, Consejo Asesor de 
Publicaciones del Ayuntamiento de Sevilla, 2014, p. 100. 
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Montpensier llegó a España teniendo como único modelo un sistema francés; 
más que eso, era la representación exacta del francés. Entró a España sin hablar 
castellano8 y, como veremos a continuación, no se adaptó a la cultura española sino 
que trajo la cultura francesa a la capital andaluza. La llegada de Montpensier al sur 
de España genera numerosos interrogantes: ¿cómo incorporó la cultura francesa al 
suelo español? ¿su sistema francés fue bien recibido? ¿conoció el éxito en Andalu-
cía? El caso es que fue aislado para no molestar a la corte madrileña pero terminó 
siendo una de las figuras políticas más importantes de la ciudad de Sevilla. 

La Corte chica de Sevilla (1848-1868): Testigo de la buena influencia francesa

En la mitad del siglo xix español, Madrid era la ciudad que recibía toda la atención, 
el centro de poder donde vivía la reina Isabel II con su corte. Mientras tanto, el 
aislamiento forzado por el gobierno de España le dio la oportunidad a Montpen-
sier de fomentar sus propias normas y de tener éxito político en el sur de España, 
más precisamente en Sevilla, donde creó su propia corte, que recibirá el nombre de 
«Corte chica».  A nivel personal, esta corte permitió a Antonio de Orleans situarse 
en la política española. Porque es importante recordar que, aunque llegó a España 
siendo el antiguo príncipe de Francia y marido de la infanta María Luisa Fernanda, 
no tenía ningún papel en el reino de Isabel II. Después de ser excluidos de la corte 
de Madrid, los duques de Montpensier invirtieron su tiempo en su propia corte. El 
triunfo de esta corte se destaca por su competencia con la corte de Isabel II, pero 
sobre todo por los efectos que tuvo en la capital andaluza.9 En primer lugar, se 
comentarán las consecuencias de las conductas del duque, y en segundo lugar, se 
analizarán las herramientas que empleó.  

En esta época, cuando se trataba de la Corte real, se referían a la reina Isabel II 
y las personas que le rodeaban, pero a mediados del siglo xix se implantó esa otra 
nueva corte que consiguió tener ciertos poderes, que denominaban la «Corte chi-
ca» y que podría decirse que competía con la madrileña en el reino español. Esta 
dualidad se notó en las relaciones políticas del país. Desde luego, las elecciones de 
varios representantes de países forasteros pusieron de relieve la superioridad de 
la «Corte chica» a la de Isabel II. De hecho, el periódico madrileño isabelino La 
España publicó en el año 1866 unas líneas sobre la visita de un príncipe de tierras 

8  Doña Eulalia De Borbón, infante de España: Memorias, intro./ ed. Covadonga López Alonso, Madrid: 
Castalia, 1991 (Primera edición: 1958), p. 65.

9  María del Carmen Fernández Albéndiz, Imágenes y representaciones del poder. Las visitas reales en la Sevilla 
del siglo xix, Sevilla: Tesis doctoral dirigida por Rafael Sánchez Mantero, 2005, p. 251.
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extranjeras: «El 10 era esperado en Sevilla el príncipe de Gales, heredero del trono 
de Inglaterra, que el día anterior había desembarcado en Cádiz. Su objeto era vi-
sitar á los duques de Montpensier y las curiosidades de la capital de Andalucía».10 
Puesto que se especifica que el príncipe desembarcó en Cádiz, se adivina que viene 
directamente de Gales, por lo que decidió primero acudir a la corte de los duques de 
Montpensier antes de presentarse a la de la reina Isabel II, un detalle relevante que 
subraya la trascendencia de esta corte andaluza. Además, se sabe el motivo directo 
de la visita del príncipe extranjero, pues llegó a Sevilla por curiosidad. Eso significa 
que, desde Gales, se hablaba de la «Corte chica» y del paisaje que la rodeaba, lo que 
de nuevo enfatiza el alcance de la política de Antonio de Orleans. 

Al año siguiente, La España escribió sobre la visita del Rey de los Belgas: 

S. M. la Reina se dignó recibir ayer en audiencia particular al señor ministro pleni-
potenciario de S. M el Rey de los belgas con motivo de su regreso de Sevilla, á donde 
acudió para asistir en representación del cuerpo diplomático al feliz alumbramiento de 
S. A. R. la infanta duquesa de Montpensier.11

Una vez más, se encuentran los mismos elementos: el Rey estuvo primero en 
Sevilla para después dirigirse hasta Madrid, y su presencia en Sevilla se explica por 
el parto de Maria Luisa Fernanda. Huelga decir que la pareja de Montpensier era 
muy estimada para recibir tales visitas, en Sevilla, tras un parto. Estos fragmentos 
evidencian la magnitud de la corte de los Montpensier en esta época, pero tales 
visitas no solo aumentaban la popularidad del duque de Montpensier, sino que 
también favorecían el desarrollo de Sevilla. 

Desde luego, esos dos puntos están vinculados, es decir que la popularidad del 
duque de Montpensier favoreció el auge de la capital andaluza. Montpensier invir-
tió en su persona y en la ciudad, creó eventos, se presentó en ellos, lo que permitió 
la creación de una comunidad. Manuel Rodríguez Díaz lo resume de la siguiente 
manera en su tesis sobre la riqueza de los Montpensier:  

Los rituales de palacio, las recepciones y otros actos de San Telmo proyectaron sobre 
la ciudad, ahora segunda corte de España, una feliz imagen y una influencia decisiva, 
[…], era difícil escapar a la abrumadora visualidad y a la arrolladora presencia de los 
Montpensier. El impacto en Sevilla de esta corte revolucionó las costumbres, y su pobla-
ción modeló sus hábitos sociales a imagen e imitación de lo que ocurría en el suntuoso 
y elegante Palacio de San Telmo.12

10  La España, núm. 5.984, 12-01-1866, p. 3.
11  La España, n.° 6.401, 26-05-1867, p. 3.
12  Manuel Rodríguez Díaz, El mecenazgo de los duques de Montpensier en Andalucia: arquitectura, jardines y 

coleccionismo, Sevilla, Tesis doctoral dirigida por Vicente Lléo Cañal, 2016, p. 173.
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En definitiva, los duques de Montpensier servían de ejemplo para los sevillanos. 
Estos últimos cambiaron sus costumbres y crearon nuevos eventos según los pasos 
de los duques, lo cual desembocó en el propio desarrollo de la ciudad, tanto en el 
ámbito social como en el ámbito económico. Además de la feria sevillana, cuya pri-
mera edición sucedió el año anterior a la llegada de la pareja, se empezó a celebrar 
San Antonio, en honor a la pareja.13 

Aparte de los eventos que hacían vivir la ciudad, los duques hicieron numero-
sas donaciones a organizaciones y a la propia ciudad.14 La donación que tiene más 
prestigio hoy en día son los jardines María Luisa, al lado de la Plaza de España de 
Sevilla; eran antiguamente los jardines de San Telmo, y a su muerte la infanta María 
Luisa decidió ofrecerlos a la ciudad de Sevilla. La influencia de los Montpensier 
pervivió en el tiempo y siguieron siendo personas importantes para la ciudad. El 
mantenimiento del impacto Montpensier evidencia el cambio que marcaron hace 
más de siglo y medio. Crearon una corte que cambió las costumbres de toda una 
ciudad y se convirtieron en los representantes de Sevilla, siendo una madrileña y 
un francés. 

Por otro lado, se explorarán las herramientas que utilizó el duque de Mont-
pensier, como personaje político francés, para llegar a este resultado favorable, 
empezando por el lado económico. Los duques de Montpensier llegaron a España 
con una situación económica deteriorada por exiliarse de Francia sin llevar nada. 
Entonces, lo primero que hizo la pareja fue reclamar el dinero que correspondía 
a Luisa Fernanda por ser infanta de España: la suma se elevaba a 33 millones de 
reales.15 A pesar de tener recursos económicos importantes gracias a su esposa, el 
duque de Montpensier era cuidadoso con su dinero. Implementó un sistema eco-
nómico que evitaba el derroche: aunque tenía una riqueza importante no dejaba 
de ahorrar, lo que generó la burla de algunas personas, con el apodo «Monsieur 
Combien». Pero, al mismo tiempo, ser ahorrador le permitió desarrollar su rique-
za y tener un patrimonio muy importante. De hecho, Antonio de Orleans murió 
dejando un patrimonio de 24 millones de pesetas, lo cual equivale a 96 millones 
de reales, en sí el duque de Montpensier consiguió triplicar los fondos iniciales que 
había recibido.

El duque de Montpensier también era conocido como «el rey naranjero», apo-
do derivado de otra actividad económica del duque. Efectivamente, cuando llegó 
a España, Antonio de Orleans abrió un comercio con las naranjas que tenía en su 
jardín en el Palacio de San Telmo. Fue una decisión económica que sorprendió a la 

13  La Correspondencia de España, núm. 3.517, 16-06-1867, p. 3. 
14  María del Carmen Fernández Albéndiz, La corte sevillana, o. cit., p. 11. 
15  José Carlos García Rodríguez, Montpensier, o. cit., p. 78. 
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mayoría porque, según los españoles, este comercio significaba que el duque nece-
sitaba dinero. Ese apodo era muy usado por los españoles, sobre todo para criticar 
al duque de Montpensier e insinuar que era pobre. Por ejemplo, habían creado una 
canción con versos que decían: «Yo soy el rey naranjero/ de los huertos de Sevilla».16 
La difusión del apodo del rey naranjero no se limitaba a esta canción, sino que los 
periódicos también representaron al rey naranjero en las caricaturas. Es el caso de 
la revista Gil Blas. En su número del 21 de abril de 1870, la revista publicó una ca-
ricatura del duque de Montpensier, sentado en medio de naranjeros, con naranjas 
caídas a su alrededor:     

A través de la canción o de la caricatura, los enemigos del duque de Montpensier 
querían poner a la luz su derrota económica, mostrando que una persona con un 

16  Pedro Sánchez Núñez, «El duque de Montpensier, entre la historia y la leyenda», Temas de estética y arte, 
núm. 28, 2014, p. 245.  

Figura 1. Gil Blas, núm. 257, del 21-04-1870, p. 3.  
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rango social elevado estaba obligado a vender sus propias naranjas para mante-
nerse. Se nota entonces la diferencia entre la cultura francesa y española, puesto 
que el sistema económico francés del duque le permitió aumentar su patrimonio 
y de ninguna manera se encontró en la posición que insinuaban los españoles. Las 
críticas que recibía el duque ponían de relieve la ignorancia de los españoles frente 
a su sistema económico francés, que tenía como propósito no limitarse a gastar 
su dinero sino tener varias fuentes de ingresos. El método francés demuestra su 
triunfo con la diferencia de patrimonio de Montpensier entre su llegada a España y 
su muerte. Así, el duque implantó sus ideas francesas para desarrollar su economía, 
pero es importante mencionar que no vino solo de Francia, ya que le acompañó su 
mano derecha: Antonio de Latour. 

Antes de convertirse en uno de los hispanistas más famosos de Francia, De La-
tour fue elegido para, en un principio, ser el profesor del joven Antonio de Orleans, 
cuando era príncipe. Luego, fue encargado de supervisar los saberes que inculca-
ban al joven mientras iba al instituto en París, pues el Rey pedía que se averiguara 
que todo lo aprendido por su hijo.17 Por un lado, la rigurosa educación que recibió 
Montpensier fue seguramente un elemento de su éxito en la política española; por 
otro lado, el papel de Antonio de Latour en la vida del duque demuestra la con-
fianza que tenía el rey Luis Felipe I en él y sobre todo su nivel de cultura. Además, 
al terminar su educación, Montpensier decidió quedarse con De Latour a su lado, 
haciéndolo su secretario general, por lo que aportó muchos saberes sobre la orga-
nización de la «Corte chica» y sobre la carrera política del duque. Tener a Antonio 
de Latour como mano derecha fue un privilegio para Montpensier y, con certeza, 
una parte del mérito le correspondería a este francés.

También cabe plantearse la siguiente pregunta: ¿la presencia de Antonio de 
Latour en las personas que rodean a Montpensier ayudó al mantenimiento de la 
cultura francesa en Sevilla? El único cambio que conoció el duque fue el cambio 
de país, ya que siguió con las mismas personas, con lo cual su instalación en el Pa-
lacio de San Telmo para él era como estar en Francia. La gente cercana le hablaba 
francés y no había diferencia con lo que conocía en su país natal. No cabe duda de 
que esto favoreció la instalación de la cultura francesa en la capital andaluza. Se 
organizó una corte según el sistema francés, es decir, con mucho personal y con 
reglas estrictas, muy diferente a la vida promiscua que se conoció a la reina Isabel II. 
Posiblemente, al tener a las mismas personas importantes a su lado, Montpensier 
llegó con la idea de disponer de una corte parecida a la que había tenido en Fran-
cia, sabiendo que allí era príncipe. En España, era infante por matrimonio y vivía 

17   José Carlos García Rodríguez, Montpensier, o. cit., pp. 41-43.
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bastante alejado de la capital. Sin embargo, propuso su corte con estilo francés, que 
se componía de Damas, Gentiles hombres, Aya, Ayudantes, Secretario particular, 
Médico de cámara, Médico de familia, Confesor y Capellán mayor, Capellán de San 
Telmo, Abogado consultor y Arquitecto.18 La elaboración de la corte demuestra la 
seriedad con la que el duque actuaba en el mundo político: buscaba el respeto de 
las demás personalidades políticas, de modo que con la corte era cuestión de ima-
gen. Los duques de Montpensier reflejaron una vida organizada y culta dentro de 
la corte: tenían el personal adecuado para que la gente tomara su corte seriamente. 
Los resultados se aprecian a través de las visitas reales que recibieron en los años 
siguientes. Al contrario, la corte de Isabel II era conocida por sus escándalos, por 
lo que, de alguna manera, la diferencia entre la corte de raíz española y la corte de 
inspiración francesa fue un impulso para el comienzo de la carrera política españo-
la del duque de Montpensier, favorecida por la mala imagen de la corte madrileña, 
que dio más valor a la «Corte chica».   

En este periodo, Montpensier conoció un tiempo de esplendor. Sevilla fue la 
cuna de la carrera política del Montpensier, llegó ahí con una cultura distinta que 
traía ideas nuevas y fue acogido por la ciudad. Sin embargo, a largo plazo, este 
logro se expandió a nivel nacional, puesto que Antonio de Orleans tenía la idea de 
llegar al trono. Pero cuando la «Corte chica» empezó a debilitar la corte madrileña, 
la cultura francesa del duque de Montpensier ya no era fuente de éxito, sino más 
bien de derrota.

Antonio de Orleans como candidato al trono (1868-1871): una nacionalidad 
controvertida

A partir de los años 1860, el gobierno de Isabel II conoció complicaciones: por un 
lado el cuñado de la reina veía su popularidad aumentar en la corte «enemiga», y 
por otro lado, el pueblo español no dejaba de demostrar su enojo hacia las deci-
siones tomadas por el gobierno. Uno de los detonantes de esta indignación fue la 
Noche de San Daniel, el 10 de abril de 1865, que costó catorce muertos y casi dos-
cientos heridos, la mayoría estudiantes. Frente a la crisis política, Isabel II percibió 
a su hermana y a su marido como una amenaza para su reinado y pidió la salida 
de la familia en julio de 1868. Siguiendo las órdenes, la familia de los duques de 
Montpensier se exilió a Lisboa, pero Montpensier siguió actuando en contra de 
la corte madrileña, puesto que se acercó al grupo liberal que planeaba derrocar a 

18  Ibídem, p. 99.
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la dinastía. Montpensier aportó el dinero que faltaba para provocar la caída de su 
hermana. El pronunciamiento ocurrió y triunfó en septiembre de 1868, liderada 
por el general Juan Prim, e Isabel II se exilió a Francia. Se creó entonces una Junta 
Revolucionaria antes de que los ministros se pusieran de acuerdo sobre la forma 
política del país. Inicialmente, rechazaron la vuelta del duque de Montpensier y su 
familia al país por formar parte de la recién exiliada familia real: temían protestas 
del pueblo español. Pero después, antes de 1869, Montpensier recibió la autoriza-
ción del gobierno provisional para volver a San Telmo. 

«Montpensier es el candidato de los unionistas» escribió El Pensamiento es-
pañol, periódico carlista, en 1870 para convencer a sus lectores de que no era el 
candidato correcto porque se oponía a las ideas carlistas.19 Efectivamente, después 
de la Gloriosa, Antonio de Orleans es considerado como candidato para el trono 
español representando a la Unión Liberal. El origen de este partido venía de una 
separación de ideas dentro del partido de los puristas, que necesitaban cambios 
y dar más importancia al liberalismo en su doctrina, por lo que se hablaba de la 
Unión Liberal como el «centro»: entre los puristas y los progresistas. El profesor 
Francesc-Andreu Martínez Gallego utiliza la expresión «Conservar progresando» 
para definir este partido: un partido tradicional con un aspecto liberal que busca 
cambios.20 Este partido había sido creado por Leopoldo O’Donnell en 1858. Así, ha-
biendo traicionado su propia casa real conservadora, Montpensier era, para mucha 
gente, la representación de la Unión Liberal.    

Después del exilio, Montpensier se restableció en Sevilla con su familia pero 
con más idas y vueltas hacia Madrid para extender su presencia política, ya que no 
era el único candidato. La lista de los candidatos al trono no dejaba de variar. Las 
candidaturas que estaban presentes en los debates, o que tenían partidarios, son 
bien conocidas: el duque de Montpensier, la duquesa de Montpensier, don Alfon-
so (futuro Alfonso XII), don Carlos, Leopoldo de Hohenzollern-Sigmaringen (de 
Alemania), Fernando de Coburgo y Braganza (de Portugal), Amadeo de Saboya 
(de Italia) y, como alternativa no monárquica, los republicanos. Amadeo de Saboya 
resultó elegido por la mayoría en 1870 y fue proclamado Amadeo I de España a 
principios del año 1871. Para entender lo que pasó con la candidatura de Antonio 
de Orleans, se ha llevado a cabo una pequeña investigación periodística.    

Ante todo, el periodismo había sido víctima de la época turbulenta precedente, 
puesto que, durante los años de declive de su reinado, entre 1866 y 1868, Isabel II 
había limitado drásticamente la libertad de expresión, lo que provocó el cierre de 

19  El Pensamiento español, núm.  3.181, 08-06-1870, p. 2.
20  Francesc Andreu Martínez Gallego, Conservar progresando, Valencia, Centro Francisco Tomás y Valiente 

UNED Alzira-Valencia Fundación Instituto de Historia Social, 2001, pp. 12-14. 
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numerosos periódicos y revistas. Sin embargo, después del exilio de la reina, uno 
de los primeros cambios que reinstauró la Junta Revolucionaria fue la libertad 
de expresión.21 A partir de ahí, el número de periódicos no dejó de aumentar en 
España. Gracias a esta iniciativa, hoy en día se puede conocer mejor la opinión 
pública sobre el duque de Montpensier durante el periodo del Sexenio democrá-
tico, y esta opinión no coincide con lo que refleja la «Corte chica». Desde luego, la 
mayoría de los comentarios que recibía el duque de Montpensier eran negativos. 
Tanto La Flaca, como Gil Blas o La Igualdad, compartían ideas similares sobre 
el duque: no se merecía el trono de España. Cabe destacar que, si Montpensier 
llegó a formar parte de los candidatos al trono, era porque había desarrollado una 
carrera política y una posición importante, así como, supuestamente, abundante 
apoyo por parte de los españoles y del gobierno.  Sin embargo, el día de las elec-
ciones para el nuevo rey de España, el 16 de noviembre de 1870, sobre 391 diputa-
dos que componían las Cortes Constituyentes, solamente 26 votaron a favor del 
duque de Montpensier, y uno a favor de la duquesa. Entonces, ¿de dónde vino la 
decadencia de Montpensier? ¿por qué el éxito que había conocido en el sur de 
España no se expandió a nivel nacional? Entre otras razones, hay que considerar 
que el duque no accedió al trono por la imagen o representación periodística que 
se trasladó sobre su persona. Y la línea de ataque de los periodistas fue el origen 
extranjero de Montpensier, empleándose dos canales: la propia nacionalidad del 
duque y el pasado tumultuoso entre los españoles y los franceses, la guerra de la 
Independencia.

En el momento de las elecciones para el nuevo rey de España, el duque de Mont-
pensier llevaba ya veinte años viviendo en este país, hablaba español y había creado 
toda su riqueza en el mismo lugar. Sin embargo, para varios periódicos Montpen-
sier no tenía la legitimidad de ser rey por ser francés. En los numerosos periódicos 
que se publicaban en el Sexenio Democratico, había varios que eran montpen-
sieristas, por ejemplo Las Novedades y La Correspondencia de España, pero otros 
muchos apoyaban a otros partidos, como el carlista o el republicano, por lo cual se 
disponían a atacar al duque de Montpensier en sus publicaciones. Para este estudio 
se han elegido tres periódicos: Gil Blas (Madrid, 1864), La Igualdad (Madrid, 1868) 
y La Flaca (Barcelona, 1869). Gil Blas y La Flaca eran dos periódicos satíricos, el 
primero compartía ideas demócratas y el otro, federales y anticarlistas, teniendo 
los dos la particularidad de publicar una caricatura en cada número. Por su parte, 
La Igualdad era un periódico republicano.

21  Antonio Checa Godoy, El ejercicio de la libertad la prensa española en el Sexenio Revolucionario, 1868-1874, 
Madrid, Biblioteca Nueva, 2006, pp. 19-20. 
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A pesar de sus distintas ideas políticas, estas publicaciones encontraban un pun-
to en común contra el duque de Montpensier: su nacionalidad. Por ejemplo, el 17 
de junio de 1869 La Igualdad publicó el comentario siguiente: «Que Montpensier 
ha sido siempre y no ha dejado de ser francés por nacimiento, ciudadano fran-
cés, duque francés, oficial general francés, príncipe francés y aspirante al trono 
francés».22 Aunque parece que este comentario solo pretendía señalar la nacio-
nalidad de Montpensier, el periódico tenía ideas contrarias a las que proponía el 
duque, y mediante la insistencia buscaba convertir la nacionalidad de Montpensier 
en un defecto y disuadir a la gente de votar a un francés. Algunos meses después, el 
periodico resumió el asunto del duelo de Carabanchel (un duelo de honor entre el 
duque de Montpensier y su primo, Enrique de Borbón, duque de Sevilla), del que 
salió victorioso Antonio de Orleans, con la frase siguiente: «Un Borbón francés ha 
dado muerte ayer mañana, en las afueras de Madrid, á un Borbón español».23 Es una 
frase sencilla que no destaca detalles personales sobre los protagonistas, aparte de 
sus nacionalidades, puesto que el énfasis se sitúa en este tema. Se requirió al uso 
de la repetición: la frase empieza y termina con la misma expresión cambiando 
únicamente la nacionalidad. De esta manera, la diferencia de nacionalidad llama 
la atención del lector y solo se concentran en que un francés mató a un español. De 
hecho, al reducir a las personas a su nacionalidad, la confrontación se generaliza 
entre los franceses y los españoles, siendo los franceses los peligrosos. En estos dos 
ejemplos, se reprocha la nacionalidad del duque de Montpensier, convirtiéndole 
en el enemigo de los españoles.

A su vez, La Flaca recurrió a la ironía para burlarse del acento francés del Duque: 

Sensible es que D. Antonio Maria de Orleans, Borbon, Borbon y Borbon, no haya 
salido diputado, porque así hubiéramos podido averiguar si efectivamente ha llegado á 
poseer el castellano. 

¡Son tantos los maliciosos que lo ponen en duda!24

El periódico se aprovechaba de la derrota del duque de Montpensier en las elec-
ciones de diputados de Asturias para burlarse de él, reduciendo su posible victoria a 
una oportunidad para escucharle hablar español. De nuevo, el único tema sobre el 
que sus adversarios quieren llamar la atención es su nacionalidad: precisamente que 
su idioma nativo no es el mismo que el pueblo que quiere gobernar. La ironía de la 
publicación se encuentra en la frase exclamativa, pues este número de La Flaca se 
publicó en 1870, cuando hacía ya más de un año que la nacionalidad de Montpen-

22  La Igualdad, núm. 189, 17-06-1869, p. 2. 
23  La Igualdad, núm. 375, 13-03-1870, p. 2. 
24  La Flaca, núm. 32, 30-01-1870, p. 2.
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sier era un debate en los periódicos, siguiendo el pensamiento de que era francés 
pero, como vivía en España desde hacía veinte años, se podía considerar español. 

A continuación, se analizará una caricatura publicada en Gil Blas el 30 de enero 
de 1870, subtitulada «Un episodio de las elecciones». El empleo de la palabra «epi-
sodio» hace pensar en una serie de varios capítulos, como si Montpensier fuera una 
serie de varios, lo que quita seriedad y formalidad a la candidatura del duque. En 
la caricatura, aparecen tres personajes: a la derecha está Montpensier sentado en 
un sillón y a la izquierda, dos hombres vestidos iguales que parecen ser electores. 
La posición de Montpensier es esta caricatura es sugerente, puesto que por un lado 
es corpulento, en un sillón, ocupando el mismo espacio que los dos electores que 
están sentados en unas sillas, lo que pondría de relieve la importancia del duque de 
Montpensier (socialmente hablando es superior a los dos hombres). No obstante, 
por otro lado, la posición de su cuerpo no corresponde a una persona que perte-
nece a la monarquía, ya que está doblado con las piernas estiradas con los codos 
en la mesa, lo cual no refleja la realeza. El caricaturista llama la atención sobre el 
duque por el espacio que ocupa para humillarle gracias a la posición en la que está 
dibujado.

Figura 2. Gil Blas, núm. 234, del 30-01-1870, p. 3.



86 |	 MIRADAS COMPARADAS Y TRANSNACIONALES ENTRE ESPAÑA Y FRANCIA

Este enfrentamiento entre un personaje fuerte y absurdo desaparece con el diá-
logo que acompaña la caricatura. Primero, el dibujante reduce las ideas del duque al 
demostrativo «esto» repetido varias veces, lo que da a entender que Montpensier no 
tiene nada para proponer. Segundo, la única respuesta de los electores es preguntar 
si el candidato es español, deduciéndose que si no contesta de manera positiva no 
les interesa. De nuevo, la nacionalidad de Montpensier tiene el protagonismo, es 
decir que se desvía la conversación para enfocarse en su naturaleza francesa, lo 
que permite cerrar el diálogo burlándose del acento francés del duque y afirmando 
que no van a votarle por ser francés. Para que los lectores puedan darse cuenta del 
cambio de acento, en la versión escrita el caricaturista afrancesó la respuesta cam-
biando el «no» por «non» y las «o» por unas «u». Con esta frase, se busca la risa 
del lector, que se va a imaginar la manera de hablar del duque de Montpensier y a 
convertirlo en un personaje ridículo.  

A través de estas publicaciones, se destaca una obsesión por la nacionalidad de 
Montpensier. Cada evento o acontecimiento está directamente vinculado a sus orí-
genes franceses. Su nacionalidad se transformó en un eje de ataque en contra de los 
valores patrióticos del pueblo español. Se destacan dos maneras de tratar del tema: 
La Igualdad comenta su nacionalidad para que los lectores sepan que es nociva para 
el bienestar del pueblo español; mientras que los dos periódicos satíricos no toman 
en serio al duque de Montpensier, utilizando la ironía o burlándose directamente 
del candidato, para lo cual se ataca la cultura francesa a través del idioma.  

Los periódicos no se limitaron a criticar la extranjerización del duque de Mont-
pensier sino que vincularon su nacionalidad a un evento histórico: la guerra de la 
Independencia española. Fue un enfrentamiento entre los franceses y los españoles 
entre 1808 y 1814 que provocó más de trescientos mil fallecidos en el lado español. 
De esta forma, Montpensier empezó a representar a todos los franceses que lu-
charon contra los españoles. Dicho de otra manera, simbolizaba los enemigos del 
pueblo español y personificaba el recuerdo de un periodo traumático para el país.    

Para empezar, el número 260 de Gil Blas representó al duque de Montpensier en 
una caricatura titulada «Dos de Mayo», que fue el levantamiento de los españoles 
contra los franceses en 1808, inicio de la guerra de la Independencia. Así que, di-
rectamente el lector sabe que esta caricatura está vinculada con ese acontecimiento 
histórico; pero también es importante precisar que no pone el año, pues esta fecha 
se interpreta como una repetición de los eventos pasados, es decir como si el cari-
caturista incitara a los españoles levantarse contra Francia —en este caso el país está 
representado por Montpensier—. Asimismo, el duque está agachado en el monu-
mento de memoria a los héroes del 2 de mayo que se encuentra en Madrid, como 
si quisiera que se cayera. Por interpretación, la postura de Montpensier traduce una 
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falta de respeto hacia los difuntos de este levantamiento, compartiendo el mensaje 
de que, como francés, no forma parte del mismo bando que los españoles.     

El duque aparece vestido con los accesorios que representan a Caín, hijo de 
Adam y Eva que en el Génesis mata a su propio hermano Abel. El caricaturista 
comparó a Caín con Montpensier para recordar las traiciones que él hizo a su 
familia: financiar el golpe de Estado en contra de su hermana y matar a su primo, 
duque de Sevilla. Al comparar a Montpensier con Caín, lo quería representar como 
un malvado, una persona en la que no se puede confiar. Además, la diferencia de 
tamaño entre Montpensier y el monumento, y Montpensier y los españoles, traslada 
la impresión de que es una amenaza para ellos. 

Esta caricatura pone de relieve una confrontación entre Montpensier y los espa-
ñoles: por un lado los españoles unidos con la memoria de la guerra de la Indepen-
dencia, y por otro lado Antonio de Orleans que representa el enemigo. El periodico 
intentó tocar las emociones del lector mencionando un acontecimiento que fue trau-
mático para el país, al igual que La Flaca en enero de 1870: «¡Un francés!… ¡Antes 
un rayo! ¡Víctimas del DOS DE MAYO! // ¡Nos quieren dar rey de Francia!».25 Estas 

25  La Flaca, núm. 48, 05-6-1870, p. 4.

Figura 3. Gil Blas, núm. 260, del 01-05-1870, p. 3.
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líneas son un llamamiento al pueblo español advirtiendo que no pueden elegir a un 
rey francés para gobernar; sin embargo, en vez de llamar a los españoles, el escritor se 
dirigió a las víctimas del dos de mayo. De nuevo, se usa el recuerdo común para ac-
ceder a las emociones de los lectores y convertir a Montpensier en el adversario. Del 
mismo modo, La Igualdad se une a estos dos periódicos con una publicación similar: 
«Todavía podemos hablar de ese francés que aspira á ser rey de España con la ayuda 
de una fracción política, que representa papel semejante al de los afrancesados de 
1808».26 En primer lugar, no escribió el nombre del duque, sino que solo usó su nacio-
nalidad para identificarle, demostrando que Montpensier era el único francés del que 
se hablaba de manera recurrente en los periódicos, y también que su nacionalidad 
era un problema, lo cual se desarrolla en el resto de la publicación. En segundo lugar, 
el periodista equiparó a la política de Montpensier con el movimiento político de la 
guerra de la Independencia utilizando la memoria colectiva para impactar al lector 
y que se generalizara la vinculación de la imagen del francés con la trágica guerra.

Al final, los periódicos del Sexenio Democrático ponen de relieve un rechazo 
de la cultura francesa por sus menciones derrotistas y la humillación que se creó 
alrededor de la nacionalidad de Antonio de Orleans. Sin embargo, sigue siendo 
una representación cómica que tiene como objetivo desvalorizar la candidatura 
de Montpensier. Estos métodos se enfrentan a las referencias que se hacen sobre la 
guerra de la Independencia, que son más graves y por consecuencia enfatizan las 
ganas de eliminar la candidatura del duque.   

Conclusión 

A modo de conclusión, en España, la huella francesa del duque de Montpensier 
conoció dos períodos opuestos. Se aprecia, por lo pronto, una huella regional que 
fue aplaudida. En efecto, se construyó una carrera política respetada que le llevó a 
ser considerado como posible Rey de España, solo que una vez en esta perspectiva, 
la opinión pública cambió por completo su apreciación puesto que a nivel nacional 
se multiplicaron los comentarios negativos, todos vinculados con su nacionalidad. 

Lo que creó Montpensier en Sevilla, inspirándose en la cultura francesa, daba 
esperanza a un futuro político exitoso, puesto que ayudó al desarrollo de la ciudad 
andaluza y fue tan conocido políticamente que pudo actuar en el destronamiento 
de su cuñada Isabel II, acercándose al trono. Sin embargo, una vez en esta posición, 
con una exposición nacional para ser elegido rey destacaron los inconvenientes 

26  La Igualdad, núm. 338, 28-01-1870, p. 1. 
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de la nacionalidad francesa, subrayándose las diferencias culturales mediante el 
recurso a la tragedia que supuso para España la guerra de la Independencia. Así, se 
formularon estos argumentos en contra de su candidatura, a tal punto que se crea 
un rechazo de su persona, que ya no es bienvenida en el país. Es importante des-
tacar que a nivel regional la cultura francesa no generó inconvenientes, o dicho de 
otra manera, Montpensier estuvo tranquilo cuando se limitó a ese ámbito más local; 
pero la magnitud política que ganó luego asustó a los españoles, que rechazaron la 
posibilidad de permitir una intrusión completa de la cultura francesa  

Además, aunque se percibe un vaivén entre las culturas española y francesa 
por los desplazamientos del duque, nunca se consiguió una mezcla total de ambas. 
Montpensier siempre fue un francés en suelo español, al que no se llegó a con-
siderar como español, incluso después de vivir más de veinte años en el país. La 
erudición francesa circuló en España pero no se quedó, es decir que se implemen-
taron sistemas franceses pero únicamente de manera puntual, y sobre todo por un 
francés, sin haber cambio de costumbres por parte de los españoles. De hecho, el 
sistema del duque fue favorable a su propia riqueza. Es cierto que ayudó al desa-
rrollo de la ciudad pero con logros personales que permitieron la financiación de 
eventos en ella, lo que le dio más visibilidad. Sin embargo, Montpensier no influyó 
culturalmente en españoles. Al final, fue una presencia efímera: después de los lo-
gros de la cultura francesa a pequeña escala, se creó un rechazo unánime y público 
de esa cultura forastera en la península. Se evidenciaban, también, los sentimientos 
nacionales que aparecieron tras la guerra de la Independencia: por encima de las 
diferentes opiniones políticas, se superponía una unión nacional.   

La participación francesa de Antonio de Orleans fue manipulada por los aconte-
cimientos políticos de la península. Pasó de ser activo en la política del país, como 
francés, a ser pasivo y someterse a una opinión pública que lo rechazó por el motivo 
que le trajo la fama. En definitiva, la aportación cultural francesa del duque le llevó 
al éxito y al fracaso: los españoles no querían apoyar un éxito francés a nivel nacio-
nal. Es muy probable que temieran el afrancesamiento de su país, es decir, que los 
españoles no querían ser gobernados por un extranjero. Por un lado, emplearon el 
argumento de la guerra de la Independencia, como hecho histórico común entre los 
dos países que afectó terriblemente a la península, pero por otro lado, numerosos 
de los fragmentos encontrados en los periódicos se dirigen a la nacionalidad del 
duque sin contexto, por ejemplo, creando bromas alrededor del acento del duque. 
Se observa, pues, un cuestionamiento sobre el lugar de la cultura francesa en Es-
paña, que no era apreciada para el trono, sin estar claras las razones. De hecho, el 
rey finalmente elegido, Amadeo de Saboya, fue italiano, y logró acceder al trono a 
pesar de las críticas que también se le dirigieron por su origen foráneo.
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La relación de vecindad entre España y Francia ha comportado históri-
camente un sinfín de vínculos e intercambios que también se han repro-
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