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La ciudad-mosaico: diversidad, inclusién
y transformacién social en la era digital

CARMEN ARENAS-CARBELLIDO | MAR RODRIGUEZ-BRIOSO | VANEsa CEJuDO MEJiAsS

Universidad Internacional de La Rioja

Resumen: Este articulo propone la metafora de la ciudad-mosaico como marco in-
terpretativo para comprender las transformaciones urbanas contemporaneas en el
contexto de la digitalizacién. Més alla de los enfoques tecnocéntricos de las ciuda-
des inteligentes, la ciudad se concibe como un ensamblaje dindmico de diversidades
sociales, culturales y tecnoldgicas, donde coexisten tensiones entre inclusion, inno-
vacion y desigualdad. A partir de la teoria urbana cldsica y critica, el trabajo analiza
cémo la digitalizacion reconfigura la vida urbana a través de procesos como la brecha
digital, la gobernanza basada en datos y nuevas formas de segmentacion socioespacial.
El anélisis pone de relieve el caricter ambivalente del urbanismo inteligente, que
genera oportunidades de eficiencia, participacion e innovacion, pero también inten-
sifica dindmicas de exclusion, vigilancia y procesos de guetificacion. Frente a ello, se
plantea una perspectiva relacional y centrada en las personas, alineada con los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible, que articula el andlisis en torno a tres dimensiones inter-
dependientes: las condiciones estructurales, la equidad en el acceso y la distribucion
de recursos, y la experiencia subjetiva de la ciudadania. Asimismo, se identifican me-
canismos clave para promover ciudades-mosaico inclusivas y resilientes, entre ellos
la gobernanza integrada, la innovacién social digital, los procesos de participacion y
co-creacidn, y el desarrollo de marcos éticos para el uso de datos. Se concluye que
la evolucion hacia ciudades inteligentes inclusivas no es un resultado automdtico del
avance tecnoldgico, sino un proceso social y politico que requiere diseno institucional
deliberado, reconocimiento de la diversidad y compromiso con la justicia social.

Palabras clave: smart cities, gentrificacion exponencial, guetizacioén transnacional,
co-creacion, arraiguismo.
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LA CIUDAD INTELIGENTE COMO MOSAICO: UNA LECTURA EN TESELAS

La ciudad no puede comprenderse unicamente como un espacio fisico; es, ante todo,
una construccién social (Berger y Luckmann, 1968), resultado de complejas inte-
racciones politicas, econémicas y relacionales (Sassen, 1991). Desde las perspectivas
clasicas, el enfoque funcionalista puso el acento en los procesos de expansién urbana
y organizacion social (Park, Burgess y Wirth, 1925), destacando asimismo su contribu-
cién ala cohesion social (Wirth, 1938). En contraste, los enfoques criticos desplazaron
la mirada hacia las relaciones de poder que atraviesan el espacio urbano (Lefebvre,
1974) v hacia los mecanismos de produccién y reproduccién de las desigualdades
(Harvey, 2012).

En este marco interpretativo, la nocién de ciudad-mosaico emerge como una me-
tafora analitica y ayuda a percibir a la ciudad como un ensamblaje dindmico de co-
munidades, tecnologias y modos de vida. Mis alld de describir la diversidad urbana,
este enfoque orienta propuestas que promueven la integracion, la participaciéon y la
justicia social, en consonancia con la creciente complejidad de las sociedades contem-
poraneas. En este contexto, la transicién hacia las smart cities (en adelante, ciudades
inteligentes) abre un campo de anlisis en el que se hacen visibles las tensiones entre
las potencialidades tecnoldgicas y las exigencias de un desarrollo social inclusivo (Dai
y otros, 2024; Kasula y otros, 2025).

La definicién de ciudad inteligente continta siendo objeto de debate en la lite-
ratura académica, si bien existe un consenso general en torno al papel central de la
tecnologia como catalizador de este modelo urbano (Tijjani y otros, 2026). Desde
una perspectiva técnica y estructural, puede entenderse como una forma urbana que
integra tecnologfas de la informacién y la comunicacién (TIC), analitica de datos e
Internet de las Cosas (IoT) con el propésito de optimizar las operaciones urbanas y
mejorar la eficiencia de los servicios (Li y Gao, 2026). En el nticleo de esta concep-
cién se sittia la toma de decisiones basada en datos, que permite integrar informacién
procedente de multiples sectores y transformar la gestion urbana desde enfoques re-
activos hacia modelos proactivos y predictivos (Almulhim, 2025; Li y Gao, 2026).

En este sentido, Yang y Zhen (2024) proponen entender el desarrollo de la ciu-
dad inteligente a partir de seis dimensiones interrelacionadas que orientan tanto su
andlisis como su implementacion. La smart economy se vincula con la competitivi-
dad econdmica, el emprendimiento y la atraccion de talento; la smart people enfatiza
el desarrollo de competencias digitales y la formacién de una ciudadania activa y
co-creadora de soluciones (Buyannemekh, 2024; Tijjani y otros, 2025); la smart go-
vernance apuesta por una toma de decisiones transparente, participativa y apoyada
en plataformas digitales, incorporando asimismo la gestion ética de los datos y la
articulacion de ecosistemas de innovacién (Gozlitkaya y Orug Ertekin, 2025; Turkina
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y otros, 2025). A estas se suman la smart mobility, orientada a sistemas de transporte
sostenibles y conectados; la smart environment, centrada en la eficiencia en el uso de
recursos y la sostenibilidad ambiental; y la smart living, que promueve la calidad de
vida mediante servicios avanzados en dmbitos como la salud, la seguridad o la cultura
(Marchesani y otros, 2026; Tijjani y otros, 2025).

Concebir la ciudad como un mosaico social implica, ademds, situar el desarrollo
urbano en didlogo directo con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la
Agenda 2030. La promocién de ciudades inclusivas, seguras, resilientes y sostenibles
(ODS 11) se articula con el acceso equitativo a la tecnologfa (ODS 9) y con el forta-
lecimiento de instituciones orientadas a la justicia social (ODS 16). Este entramado
incide de manera transversal en la erradicacion de la pobreza (ODS 1), la reduccién
de las desigualdades (ODS 10), la promocién de la igualdad de género (ODS 5) y el
impulso de un crecimiento econémico mas equitativo (ODS 8). En este marco, la
educacién (ODS 4) trasciende su dimensién formal para convertirse en un proceso
clave de socializaciéon que favorece la construccion de vinculos, la participacion ciu-
dadana y la cohesion social en entornos urbanos crecientemente complejos.

No obstante, la consecucién de estos objetivos no puede abordarse desde una
vision exclusivamente tecno-estructural. Si bien las infraestructuras digitales cons-
tituyen un pilar fundamental de las ciudades inteligentes, su desarrollo resulta insu-
ficiente para captar las desigualdades y tensiones que atraviesan el espacio urbano.
De ahi el progresivo desplazamiento hacia enfoques humano-céntricos que sittian a
las personas en el nicleo de la transformacion urbana, redefiniendo la ciudad inteli-
gente como un proceso dindmico de cambio sociocultural y organizativo orientado
a mejorar la calidad de vida y el bienestar colectivo a través de la tecnologia (Lee y
otros, 2023; Zhuang y otros, 2025). En consecuencia, el éxito urbano deja de medirse
exclusivamente en términos de rendimiento sistémico para incorporar la experiencia
vivida por sus habitantes.

Este desplazamiento permite articular el andlisis urbano a través de tres dimen-
siones interrelacionadas. En primer lugar, una dimensién estructural, vinculada a la
garantia de necesidades basicas como la vivienda, el transporte o la seguridad. En
segundo lugar, una dimension de equidad, que cuestiona la distribucion de los be-
neficios del desarrollo urbano, las oportunidades de participacion y las dindmicas de
exclusion. Por dltimo, una dimensién perceptiva, que atiende a la experiencia subje-
tiva de la ciudadania, incluyendo aspectos como el sentido de pertenencia, la percep-
cién de seguridad o el propésito vital en el entorno urbano (Purcell y otros, 2026).
Estas dimensiones no actian de forma aislada, sino que se entrelazan, configurando
la manera en que la ciudad es vivida, interpretada y transformada.
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DESAFIOS DE LAS CIUDADES INTELIGENTES: ENTRE LA INCLUSION
PROMETIDAY LA (RE)PRODUCCION DE LA EXCLUSION SOCIAL

La ciudad inteligente enfrenta el reto fundamental de evitar que la innovacién tecno-
légica se convierta en un motor de exclusion y profundizacién de las desigualdades
sociales (Ibanescu y otros, 2025; Kolotouchkina y otros, 2022, 2024). La expansién de
la digitalizacion ha situado las desigualdades digitales en el centro del debate acadé-
mico y politico, evidenciando que estas van mas alla del mero acceso a la tecnologia.
Entre todas ellas destacamos las siguientes:

Tridimensionalidad de la «brecha digital>

Si bien el concepto estuvo inicialmente asociado al acceso, ha evolucionado hacia
un fenémeno multidimensional que abarca también las competencias, los usos y los
beneficios derivados de la participacion digital; profundamente condicionado por
factores socioecondmicos, territoriales y culturales. Para abordar esta complejidad,
Ibinescu y otros, (2025) refieren que la literatura cientifica ha consolidado el modelo
de las tres brechas digitales. La primera se refiere al acceso material a las tecnologias,
donde, pese a los avances en conectividad, persisten desigualdades en términos de
calidad, velocidad y asequibilidad; especialmente entre distintos territorios y grupos
sociales. Estas limitaciones se hicieron particularmente visibles durante la pandemia
del COVID-19, al verse restringido el acceso a servicios esenciales como el teletrabajo,
la educacion en linea o la telemedicina.

La segunda brecha pone el foco en los usos y las competencias digitales, mos-
trando cémo las diferencias no solo radican en el acceso, sino en la capacidad de apro-
vechar las tecnologias de forma significativa. Los grupos mds favorecidos tienden a
utilizar los recursos digitales para el desarrollo educativo, profesional y civico, mien-
tras que los mas desfavorecidos presentan patrones pasivos orientado principalmente
al entretenimiento. En este sentido, las competencias digitales —desde habilidades
basicas hasta capacidades criticas y creativas— se convierten en un factor clave de
desigualdad (Ibinescu y otros, 2025).

Finalmente, la tercera brecha se centra en los resultados de la participacion digital,
evidenciando que no todos los individuos ni territorios obtienen los mismos benefi-
cios de la digitalizacion. A nivel macro, la adopcién de tecnologias se traduce en cre-
cimiento econémico principalmente en contextos con estructuras favorables, como
sistemas educativos sélidos o buena gobernanza. A nivel individual, las diferencias
en competencias digitales generan desigualdades en empleo, ingresos y participacién
civica, reforzando dindmicas de exclusion social (Ibinescu y otros, 2025).
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Gentrificacion exponencial

El concepto de gentrificacion, introducido por Glass en 1964, surge para describir los
procesos de transformacion urbana observados en determinados barrios de Londres,
caracterizados por la sustitucién de poblacién obrera por grupos sociales con mayor
poder adquisitivo, lo que conlleva el desplazamiento progresivo de los residentes ori-
ginales. Este fenomeno, inicialmente interpretado como una dindmicalocalizada, fue
posteriormente reinterpretado por Smith (1979; 2002) a través de la teoria del «rent
gap>, sefialando que la diferencia entre el valor actual del suelo y su potencial valor de
mercado impulsa procesos de reinversiéon que han terminado por consolidarse como
una estrategia global de transformacién urbana.

Mas alld de su dimension econdmica, la gentrificacion incorpora un marcado com-
ponente cultural que favorece tanto su expansion como su aceptacion social. En este
sentido, Zukin (1982), en Loft Living: Culture and Capital in Urban Change, describe
un proceso recurrente en la transformacion de los barrios que se desarrolla de forma
progresiva: la llegada inicial de artistas y colectivos creativos con bajo capital econo-
mico, la posterior revalorizacién simbolica del espacio, la atraccion de inversion, el
incremento de los precios y, finalmente, el desplazamiento de la poblacion original
por residentes con mayor poder adquisitivo.

Este patrén, documentado inicialmente en ciudades como Nueva York, resulta
extrapolable a contextos urbanos contemporineos como los barrios de Malasana en
Madrid o el Born en Barcelona, donde se reproducen dindmicas similares de valori-
zacién cultural y presién inmobiliaria. En esta linea, Florida (2009) sostiene que la
concentracion de profesionales vinculados a la creatividad, la innovacién y la produc-
cion cultural —la denominada «clase creativa»— actiia como un motor clave de la
competitividad urbana yla atraccion de inversiones.

No obstante, este mismo proceso encierra tensiones significativas. Tal como ad-
vierte Zukin (2010), la «autenticidad> cultural que inicialmente impulsa la revita-
lizacién del barrio acaba convirtiéndose en un bien de consumo para las élites eco-
némicas, dando lugar a una nueva fase de gentrificacion. Este segundo ciclo implica
el desplazamiento incluso de aquellos grupos que contribuyeron a la revalorizacién
inicial del espacio, poniendo en riesgo tanto el sentido de pertenencia como la iden-
tidad colectiva de la comunidad.

En este marco, la gentrificacién no solo implica dindmicas de sustitucion residen-
cial, sino también profundas transformaciones sociales y simbdlicas. La expulsion de
poblacién con menor capacidad econémica hacia otras dreas urbanas se acompana
de procesos de pérdida de identidad local (Mazorra, 2023) y de debilitamiento de las
redes comunitarias, al desaparecer los referentes fisicos y simbdlicos que articulaban
la vida del barrio (Dur4n, 2008). Estas transformaciones han dado lugar a concep-
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FASE 1. ABANDONO Y ESTIGMATIZACION

Fig. 1. Imagen del Manual de
Gentrificacién desarrollado
por el colectivo Left Hand

Rotation.

tualizaciones como la «disneyficacién», que alude a la conversion de los barrios en
espacios tematizados orientados al consumo (Zukin, 2010), 0 el denominado «lifting
urbano>, que remite a procesos de embellecimiento superficial que ocultan dindmi-
cas de exclusién subyacentes (Duran, 2008).

El proyecto de intervencidn-participacion: Gentrificacion no es un nombre de sefiora
del colectivo Left Hand Rotation (2010-2021), aporta una mirada critica especial-
mente relevante al visibilizar como estos procesos afectan de manera desigual a las
mujeres y a otros colectivos vulnerables, mostrando que la expulsion residencial no
implica unicamente la pérdida de vivienda, sino también la ruptura de redes comu-
nitarias, cuidados y formas cotidianas de habitar el barrio.

En las dltimas décadas, sin embargo, estas dindmicas clasicas de gentrificaciéon han
experimentado una reconfiguracion profunda en el contexto de la digitalizacion y la
globalizacion, dando lugar a nuevas formas de exclusion y desplazamiento mds com-
plejas y menos visibles. En particular, diversos autores han identificado la emergen-
cia de la denominada gentrificacién automatizada, entendida como un proceso en el
que el despliegue de infraestructuras digitales y tecnologias de control no solo atrae
a poblacién de alto poder adquisitivo, sino que facilita mecanismos mas eficientes
de exclusién residencial (Ibinescu y otros, 2025; Lépez Gay y otros, 2026; Szafran y
Bach, 2025). En este contexto, practicas como el «landlord tech> evidencian cémo la
incorporacion de tecnologias avanzadas —incluidos sistemas de vigilancia, reconoci-
miento facial o control de accesos—, bajo la justificacion de la seguridad, permite una
monitorizacién constante de los inquilinos, facilitando la deteccién de incumplimien-
tos contractuales que pueden derivar en desalojos, incrementos de renta o sustitucion
de residentes por perfiles econémicamente mas rentables. A ello se anade el impacto
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del sesgo algoritmico, que afecta de forma desproporcionada a colectivos racializados
o vulnerables, amplificando desigualdades preexistentes (Szafran y Bach, 2025).

De forma paralela, la expansiéon de la economia de plataformas y redes sociales
han intensificado la dimensidén transnacional de la gentrificacién. El crecimiento de
los alquileres turisticos y de corta estancia ha reducido significativamente la dispo-
nibilidad de vivienda permanente, contribuyendo al aumento de los precios y a la
modificacién de la estructura social de numerosos barrios en ciudades como Ma-
drid, Barcelona, Sevilla o Lisboa (Tao y otros, 2026; Lépez Gay y otros, 2026). Esta
transformacion se ve acompanada por la emergencia de nuevos perfiles de residentes
—como némadas digitales o profesionales altamente cualificados— cuya capacidad
adquisitiva ejerce una presion adicional sobre el mercado inmobiliario, dificultando
el acceso de la poblacién local a la vivienda.

Asi mismo, ciertas intervenciones orientadas a la sostenibilidad pueden desenca-
denar dindmicas excluyentes. La llamada gentrificacién verde ilustra como la creacién
de parques o infraestructuras ecoldgicas en barrios degradados, al objeto de aumentar
la calidad de vida de los residentes, suele ir acompanada de una revalorizacion del
suelo que termina expulsando a los residentes originales (Alhmujin, 2025; Purcell
y otros, 2026; Tao y otros, 2025). De forma similar, en algunos contextos las redes
energéticas inteligentes se concentran en zonas acomodadas, permitiendo a estos sec-
tores acceder a energia mas eficiente y econémica, mientras las dreas més vulnerables
permanecen desconectadas o en situaciones de mayor precariedad (Hayvon, 2025;
Szafran y Bach 2025).

En conjunto, estas dindmicas evidencian una mutacién del fenémeno de la gen-
trificacion, que, lejos de desaparecer, se adapta a las nuevas logicas tecnoldgicas y
economicas, complejizando sus formas de manifestacion y sus impactos sociales. Asi,
la gentrificacién contemporanea no solo transforma el espacio urbano en términos
tisicos y econdmicos, sino que reconfigura las relaciones sociales, los mecanismos
de acceso alos recursos y las posibilidades de permanencia en la ciudad, planteando
nuevos desafios para la equidad y la justicia urbana.

Procesos de guetizacion transnacional

A estos procesos de transformacion urbana se afiade la creciente influencia de las tec-
nologias digitales en la configuracion del espacio social, dando lugar a nuevas formas
de segmentacién socioespacial que contribuyen al fenémeno que podriamos llamar
guetizacion transnacional. En particular, el desarrollo de sistemas de recomendacidn,
navegacion y geolocalizacion ha propiciado la emergencia de lo que se ha descrito
como «geografias clasificadas por software>, en las que la experiencia urbana se en-
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cuentra mediada por algoritmos que orientan los desplazamientos y practicas de los
individuos en funcién de sus perfiles, preferencias y patrones de consumo (Casadevall
y otros, 2018). Este filtrado algoritmico no solo organiza la movilidad urbana, sino que
genera dindmicas de seleccion y exclusion que tienden a reforzar lahomogeneidad so-
cial de los espacios frecuentados, configurando una especie de «burbujas fisicas> en
las que los usuarios interactiian preferentemente con entornos y comunidades afines,
evitando aquellos percibidos como menos atractivos o seguros. Como consecuencia,
determinados barrios, especialmente aquellos asociados a menores niveles de renta,
quedan progresivamente invisibilizados en los circuitos digitales que estructuran la
economia urbana contemporénea. Esta invisibilidad algoritmica limita su acceso a
flujos de inversion, servicios urbanos avanzados y oportunidades vinculadas tanto ala
participacion ciudadana como a la economia digital, profundizando desigualdades ya
existentes en el tejido urbano (Kasula y otros, 2025; Lépez Gay y otros, 2026; Zhuang
y otros, 2025). De este modo, las tecnologias, lejos de constituir herramientas neutra-
les, pueden contribuir a consolidar una cartografia urbana desigual en la que determi-
nados territorios quedan sistematicamente excluidos de las dindmicas de desarrollo.
Sin embargo, esta exclusion no es necesariamente permanente: con el tiempo, estos
espacios considerados menos atractivos pueden ser revalorizados e incorporados a
nuevos ciclos de gentrificacion, lo que vuelve a provocar el desplazamiento de la po-
blacion local fuera de sus comunidades de referencia.

En este contexto, el avance de la guetificacién —tanto en su dimensién exponen-
cial como transnacional—, intensificado por el desarrollo tecnolégico, amplifica estos
procesos hasta niveles sin precedentes. Esta tendencia abre la puerta a escenarios
potencialmente distopicos, en los que la poblacién podria llegar a ser clasificada y
segmentada territorialmente a escala global, reforzando nuevas formas de desigual-
dad espacial.

En esta logica, los procesos de segmentacion digital se entrelazan con dindmicas
mds amplias de estigmatizacion territorial, configurando espacios urbanos que no
solo estdn materialmente segregados, sino también simbdlicamente marcados. Asi,
determinados barrios o zonas son construidos socialmente como espacios margina-
les o peligrosos, lo que repercute directamente en sus posibilidades de desarrollo,
en el acceso de sus habitantes a oportunidades laborales, educativas y sociales, y en
la propia percepcién social que se tiene de quienes los habitan (Wacquant, 2007).
Esta doble dimension —digital y simbolica— de la guetizacion, refuerza procesos
de exclusion que trascienden la dimension fisica del espacio urbano, consolidando
fronteras invisibles, pero altamente efectivas en la organizacién de la vida social.
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MECANISMOS DE INCLUSION Y EMPODERAMIENTO DE LAS CIUDADES MOSAICOS

La transicion hacia las ciudades-mosaico ofrece una clave interpretativa privilegiada
no solo para comprender, sino también para intervenir en las dindmicas que configu-
ran el espacio urbano contemporaneo. En este marco, la articulacién entre diferen-
ciacion social, procesos de digitalizacion y formas emergentes de interaccion entre
actores diversos abre oportunidades para el desarrollo de estrategias orientadas a la
inclusién y la cohesién social. Més alld de la mera coexistencia de comunidades, este
enfoque permite identificar las condiciones bajo las cuales la diversidad urbana puede
convertirse en un recurso para la accién colectiva y la construccion de resiliencia
comunitaria, o, por el contrario, derivar en procesos de fragmentacién y desigualdad.
En esta linea, iniciativas como la Carta Europea de la Mujer en la Ciudad (Comisién
de la Unién Europea, 1996) han contribuido de manera decisiva a la promocién de
modelos urbanos més inclusivos, al situar en el centro la necesidad de garantizar a las
mujeres —y, por extension, a otros colectivos histéricamente excluidos— un acceso
pleno ala ciudadania y a la vida urbana en condiciones de igualdad.

Desde esta perspectiva, la incorporacion de tecnologias en el entorno urbano se
configura como un campo estratégico de accion, en la medida en que reconfigura los
mecanismos de acceso, participacion y distribucion de recursos. Lejos de ser neutral,
este proceso requiere el desarrollo de marcos de gobernanza capaces de activar dina-
micas de participacion, fortalecer capacidades comunitarias y orientar la innovacién
tecnoldgica hacia la generacion de entornos urbanos mds resilientes, inclusivos y so-
cialmente sostenibles.

NUEVA ORGANIZACION DE LA ACCION INSTITUCIONAL

Este planteamiento exige, en primer lugar, una transformacién del modo en que se
organiza la accién institucional. La inclusién no puede concebirse como un resultado
automitico de la digitalizacién, sino como una construccién politica que requiere ser
deliberadamente disenada frente a dinimicas de fragmentacion institucional. En este
sentido, la dispersion de responsabilidades entre departamentos tiende a reproducir
desigualdades en el acceso alos servicios, mientras que la adopcién de enfoques coor-
dinados favorece una integracion mas equitativa. De ahi la relevancia de figuras como
el Oficial de Accesibilidad Digital, presente en ciudades como Nueva York, Madrid o
Toronto, que actiia como mecanismo de cohesion institucional frente a la fragmen-
tacion de politicas, asegurando la incorporacion transversal de criterios de accesibili-
dad (Kolotouchkina y otros, 2022). Esta l6gica se ve reforzada por la estandarizacién
de los entornos digitales mediante el cumplimiento de las pautas «<WCAG>, que
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permite reducir barreras estructurales en el acceso y uso de los servicios publicos
(Kolotouchkina y otros, 2024).

GOBERNANZA URBANA ABIERTA: DE LA PARTICIPACION A LA CO-CREACION
EN LA CIUDAD DIGITAL

La gobernanza urbana en la era digital ha experimentado un desplazamiento progre-
sivo desde modelos centrados en la eficiencia y la gestion hacia enfoques que prio-
rizan la participacion, la inclusion y la co-creacién. En este transito, la inteligencia
urbana deja de concebirse como una cualidad exclusivamente tecnoldgica para en-
tenderse como un proceso relacional, en el que interactian actores, dispositivos y
marcos culturales.

En este contexto, el modelo IndiTeCultural (Individuo-Tecnologfa-Cultura)
ofrece una clave interpretativa especialmente ttil. Este enfoque entiende la inteligen-
cia urbana como un fenémeno emergente que resulta de la interaccion entre sujetos,
tecnologias y sistemas de significado. Asi, el individuo se configura como un agente
activo que accede a servicios personalizados orientados a reforzar su autonomia; la
tecnologia actia como una mediacién flexible, capaz de adaptarse a hébitos y necesi-
dades humanas; yla cultura proporciona el marco de sentido que legitima y orienta el
uso de dichas tecnologfas (Yang y Zhen, 2024). Desde esta perspectiva, la innovacién
urbana no radica tnicamente en el desarrollo tecnolédgico, sino en su capacidad para
integrarse en précticas sociales significativas.

Sobre esta base, la Innovacién Social Digital (Digital Social Innovation, DSI) pro-
fundiza en la dimensidn participativa del desarrollo urbano al incorporar la nocién de
agencia ciudadana. Este enfoque redefine la inteligencia de la ciudad como un proceso
de co-creacion en el que la ciudadania no es receptora pasiva, sino agente implicada
en el disefio y la implementacién de soluciones (Dai y otros, 2024). De este modo, la
ciudad inteligente se aleja de esquemas verticales (top-down) y se construye desde
dindmicas colaborativas.

En esta linea, emerge la figura del «ciudadano inteligente>, entendido como un
sujeto en aprendizaje continuo y co-disenador de su entorno. Este planteamiento
contribuye a democratizar la innovacion y favorece el desarrollo de modelos como
la «ciudad compartida» (Gézlitkaya y Orug Ertekin, 2025), en la que los recursos y
conocimientos se gestionan como bienes comunes orientados a reducir la exclusiéon
social. Como ya senalaba Jane Jacobs, «las ciudades tienen la capacidad de ofrecer
algo para todos, solo porque, y solo cuando, son creadas por todos» (Jacobs, 1992,
p-238), poniendo de relieve la centralidad de la participacién colectiva y la diversidad
social en la construccién urbana.
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Estas perspectivas tedricas adquieren concrecion en distintas iniciativas que ilus-
tran como la gobernanza abierta se materializa en la prictica. En el dmbito de la par-
ticipacion y el desarrollo de competencias digitales («smart people> ), Citilab cons-
tituye un referente como laboratorio ciudadano que articula la colaboracién entre
ciudadania, universidades y empresas para impulsar la innovacion social y tecnologica
(Citilab, s. f.).

En el plano de la gobernanza («smart governances ), la plataforma Decidim se
ha consolidado como un instrumento clave de democracia participativa digital, al
facilitar la deliberacion y la incidencia ciudadana en la toma de decisiones publicas
(Decidim, s. f.). En una légica complementaria, CivicWise promueve procesos de
innovacidn civica y co-creacidn urbana, reforzando el papel activo de la ciudadania
en la transformacién del territorio (CivicWise, s. f.).

Asimismo, los Living Labs urbanos, como los desarrollados en Turin o Aveiro,
ejemplifican la dimension de movilidad inteligente (<«smart mobility» ) al funcionar
como entornos de experimentacién donde actores diversos colaboran en condiciones
reales para testar soluciones tecnoldgicas orientadas a la mejora de la gestion urbana
y del transporte (Aveiro Tech City Living Lab, s. f.). Por su parte, en el ambito del
smart living, la plataforma CIVICS destaca por su capacidad para visibilizar redes
comunitarias, facilitar el automapeo de iniciativas ciudadanas y generar conocimiento
colectivo sobre los procesos de innovacién social (CIVICS; s. f.).

Mas alla de estos casos, la gobernanza urbana digital plantea una cuestién funda-
mental: la relacién entre tecnologia, participacion y equidad. La incorporacion de
herramientas digitales no garantiza por si misma procesos mas democraticos; su im-
pacto depende de como se configuran los marcos de decisién y de quiénes participan
efectivamente en ellos. Por ello, la gobernanza debe entenderse como un proceso de
apertura progresiva que trasciende la légica de la eficiencia para orientarse hacia la
inclusion.

En esta direccién, Naciones Unidas subraya la necesidad de desarrollar estructuras
de gobernanza multinivel capaces de articular la accion institucional con la implica-
cién de la sociedad civil (UN-Habitat, 2022). Sin embargo, el potencial transformador
de estos modelos no reside unicamente en su disefio formal, sino en su capacidad para
evolucionar desde esquemas consultivos hacia dindmicas de co-creacion. En estas,
la ciudadania no se limita a opinar, sino que participa activamente en la definicién,
implementacién y evaluacion de las politicas urbanas.

La ausencia de esta apertura puede tener efectos contraproducentes. Cuando los
procesos de decisiéon permanecen concentrados en actores institucionales o corpo-
rativos, la digitalizacion tiende a reproducir —e incluso intensificar— las desigualda-
des existentes. En estos contextos, las soluciones tecnoldgicas responden a intereses
parciales y generan nuevas formas de exclusion, vinculadas al acceso desigual a los
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recursos digitales, al control de los datos o a la capacidad de incidencia politica. Por
el contrario, los modelos abiertos permiten incorporar perspectivas diversas, espe-
cialmente de colectivos tradicionalmente marginados, contribuyendo a reorientar las
prioridades urbanas hacia criterios de mayor equidad.

No obstante, la apertura no debe confundirse con la mera incorporacién de me-
canismos participativos formales. Cuando la participacién no implica una redistri-
bucién efectiva del poder, puede coexistir con formas sutiles de exclusion. De ahi
la relevancia de los modelos de co-creacién asociados a la innovacién social digital.
En estos enfoques, la ciudadania se convierte en agente activa en la definicién de
problemas y en la construccion de soluciones, reduciendo la distancia entre el disefio
institucional y las necesidades sociales, y redistribuyendo la capacidad de decisién en
el ecosistema urbano (Buyannemekh, 2024).

Finalmente, esta potencialidad inclusiva convive con tensiones inherentes a los
procesos de digitalizacion. La gobernanza urbana se configura como un espacio di-
ndmico en el que se entrelazan la ampliaciéon de derechos yla reconfiguracion de des-
igualdades. La ciudadania digital abre nuevas oportunidades de participacion, pero
también puede generar nuevas formas de exclusion si no se acompana de marcos
regulatorios adecuados. Las brechas en el acceso, en la alfabetizacion tecnoldgica y
en el control de los datos limitan la capacidad efectiva de intervencién de determina-
dos grupos (Kolotouchkina y otros, 2022, 2024; Szafran y Bach, 2025). Como mues-
tran experiencias como las iniciativas de Portland (Lee y otros, 2023), la inclusién no
depende tinicamente de la apertura formal de los procesos, sino de las condiciones
reales que permiten sostenerla.

DISENOS URBANOS PARA COMPARTIR LA CIUDAD

Esta tension entre inclusién y fragmentacion se hace especialmente visible en el
diseno de las infraestructuras urbanas. Cuando la accesibilidad se introduce como
un criterio posterior, la ciudad tiende a reproducir barreras fisicas y digitales que
segmentan a la poblacion. Por el contrario, el principio de diseno universal permite
anticipar la diversidad de capacidades y necesidades, integrandolas desde el origen
de los proyectos (Hayvon, 2025; Kolotouchkina y otros, 2022). Desde esta éptica, la
dicotomia entre lo digital y lo presencial debe resolverse desde una légica de comple-
mentariedad, ya que la sustitucion total de la interaccion fisica puede generar nuevas
exclusiones. Iniciativas que combinan servicios online con acompafiamiento presen-
cial, como las desarrolladas en bibliotecas o centros comunitarios, evidencian que la
inclusién efectiva emerge de la hibridacion de canales y no de su sustitucién (Zhuang
y otros, 2025).
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Fig. 2. Billete de Brixton
Pound con la imagen de
David Bowie.

Del mismo modo, el acceso desigual a la tecnologia pone de manifiesto que la
inclusién digital no puede desligarse de factores estructurales como la educacién y
la conectividad. La falta de competencias digitales o de recursos tecnoldgicos actua
como un mecanismo de fragmentacion que limita la participacion en la vida urbana.
Frente a ello, programas de capacitacién especificos —como los impulsados en ciu-
dades como Setl— permiten reducir brechas generacionales como la «brecha gris>,
mientras que las politicas de acceso a dispositivos y conectividad contribuyen a mi-
tigar desigualdades econémicas en el acceso a la tecnologia (Lin y otros, 2024). No
obstante, la efectividad de estas iniciativas depende de su capacidad para integrarse
en estrategias mds amplias que aborden simultdneamente las causas estructurales de
la exclusion.

A pesar de estos avances, las nuevas estrategias de inclusion coexisten con formas
persistentes de exclusién que contintan operando en los entornos urbanos y digita-
les. La ausencia de un reconocimiento efectivo de la diversidad funcional, cultural o
social en el disefio de los sistemas tecnoldgicos contribuye a situar a determinados
colectivos —personas con discapacidad, poblacion envejecida, minorias étnicas o
migrantes— en posiciones de desventaja estructural. Esta «penumbra digital» no
solo limita el acceso a los servicios, sino que refuerza procesos de invisibilizacién y
marginacion (Kolotouchkinay otros, 2022, 2024; Szafran y Bach, 2025), evidenciando
que la digitalizacion puede tanto reducir como amplificar las desigualdades en fun-
cién de como se implemente.
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ARRAIGUISMO

Frente a estas dindmicas gentrificadoras han emergido también iniciativas de resisten-
cia comunitaria orientadas a preservar la identidad cultural, social y econémica.' Un
ejemplo significativo es el Brixton Pound, monedalocal creada en el barrio londinense
de Brixton con el objetivo de fortalecer el comercio de proximidad y fomentar cir-
cuitos econdmicos alternativos frente a los efectos de la gentrificacién y la presion de
grandes cadenas comerciales. Esta iniciativa se convirtié en un simbolo de cohesién
comunitaria y de reivindicacion del derecho de los habitantes a participar activamente
en la preservacion y definicion de la identidad de su propio territorio.

ETICA DE LOS DATOS Y GOBERNANZA ALGORITMICA DE LA CIUDAD

Finalmente, esta tension entre inclusién y fragmentacion se proyecta de manera par-
ticularmente relevante en el ambito de los datos y las tecnologias algoritmicas. La
creciente dependencia de sistemas automatizados introduce riesgos asociados a la
opacidad, el sesgo y la discriminacion, que pueden reforzar desigualdades existentes
si no se regulan adecuadamente.

Sobre esta cuestion el proyecto desarrollado por Mark Cinkevich en el marco del
Laboratorio de Prototipado Colaborativo organizado por Medialab Madrid, explora
cémo los entornos urbanos contemporaneos pueden configurarse mediante siste-
mas invisibles capaces de monitorizar, clasificar y modular el comportamiento de
los individuos (Cinkevich, 2025). Desde esta perspectiva, la ciudad mosaico —ca-
racterizada por la diversidad, la fragmentacion y la coexistencia de multiples iden-
tidades— adquiere una dimension ambivalente. Ademas de representar un espacio
plural y abierto, se convierte también en un territorio susceptible de ser segmentado,
perfilado y gestionado mediante tecnologias predictivas. Esta logica encuentra una
de sus expresiones mas paradigmaticas en el sistema de crédito social desarrollado
en China, donde la recopilacién masiva de datos, la inteligencia artificial y el uso de
algoritmos permiten evaluar y clasificar el comportamiento de ciudadanos y orga-
nizaciones, condicionando su acceso a determinados servicios, desplazamientos o
beneficios sociales (De Diego, 2023). Aunque este modelo responde a un contexto
politico y cultural especifico, pone de manifiesto hasta qué punto la digitalizacion
urbana puede derivar en formas sofisticadas de vigilancia, control y regulacion social
sustentadas en infraestructuras tecnolégicas que suelen presentarse como neutrales

' Arraiguismo alude a la conceptualizacién que las autoras plantean de un movimiento de resiliencia co-
munitaria cuyo eje central es la preservacion y reactivacion de la idiosincrasia cultural y social local, entendida
en términos holisticos y relacionales.
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y objetivas. En este sentido, la construccion de una ética de datos basada en la priva-
cidad, la transparencia y la no discriminacion se convierte en un elemento clave para
evitar que la digitalizacién consolide nuevas formas de exclusion. Asimismo, el uso
de datos abiertos puede contribuir no solo ala eficiencia administrativa, sino también
a visibilizar desigualdades y orientar politicas publicas mas equitativas (Lee y otros,
2023; Szafran y Bach, 2025).

En conjunto, los mecanismos de inclusion en las ciudades-mosaico muestran que
la construccion de ciudades inteligentes desde la inteligencia urbana no es un resul-
tado automatico del desarrollo tecnoldgico, sino el producto de un equilibrio inesta-
ble entre fuerzas que tienden a integrar y aquellas que generan fragmentacion. La
capacidad de los sistemas de gobernanza para gestionar esta tensiéon determinara su
potencial para avanzar hacia modelos verdaderamente inclusivos y sostenibles.
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GESTION DEL CONOCIMIENTO Y DE LA INFORMACION

Este libro ofrece una vision integradora de la ciudad contemporanea
como un espacio donde tecnologia, cultura y memoria se entrecruzan
para redefinir la experiencia urbana. A través de perspectivas que abar-
can las artes escénicas, la danza, el audiovisual, la fotografia, el arte
urbano, los videojuegos o la arqueologia digital, la obra muestra como
las tecnologias emergentes no solo documentan el territorio, sino que
transforman nuestra manera de habitarlo, sentirlo y representarlo. Des-
de cartografias colaborativas, paisajes sonoros y metodologias partici-
pativas hasta ciudades ficticias creadas mediante CGl, intervenciones
artisticas comunitarias o arquitecturas digitales, las contribuciones re-
velan que lo urbano es un entramado simbdlico, sensorial y narrativo
en constante reinvencidn. En esta construccidn intervienen tanto los
relatos mediaticos que modelan imaginarios colectivos como las prac-
ticas ciudadanas que reactivan espacios, resignifican el patrimonio y
generan nuevas formas de vinculacién emocional con la ciudad.

La obra aborda los retos sociales inherentes a la vida urbana en
el siglo xxi: la necesidad de promover la inclusion y la accesibilidad,
especialmente en relacion con las personas mayores; el reconocimien-
to y la celebracién de la diversidad como fundamento de una ciudad-
mosaico; y el papel de las politicas culturales y las smart cities para
democratizar el acceso al patrimonio y fomentar modelos sostenibles
de desarrollo urbano. El patrimonio —material, inmaterial, sonoro o ar-
queolégico— aparece como un eje articulador que, gracias a la media-
cion digital, se vuelve mas dinamico, participativo y cercano. Se trata
de imaginar ciudades mas habitables y sensibles, en las que la tecno-
logia actlie como catalizador de conocimiento, creatividad y cohesion
social, y donde pasado, presente y futuro convivan en un ecosistema
urbano profundamente humano. Una invitacion a pensar la ciudad
como un ecosistema dinamico; una vision integradora de la ciudad del
siglo xxI: creativa, compleja, diversa, tecnolégicamente mediaday pro-
fundamente humana.
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