
YOLANDA LÓPEZ LÓPEZ | PABLO CISNEROS ÁLVAREZ

(COORDS.)

Tecnología y ciudad
Un binomio para la difusión

del patrimonio urbano





Tecnología y ciudad 
Un binomio para la difusión  

del patrimonio urbano





Tecnología y ciudad 
Un binomio para la difusión  

del patrimonio urbano

B

Yolanda López López
Pablo Cisneros Álvarez

(coords.)

EDICIONES TREA



Primera edición: septiembre de 2026

© los autores de los textos, 2026

Motivo de cubierta: © María Ávila Rodríguez (2023)

© de esta edición: 

Ediciones Trea, S. L.
C/ Gran Capitán, 52
33213 Gijón · Asturias · España
Tfno. 985 303 801 · Fax 985 303 712
trea@trea.es
www.trea.es

Dirección editorial: Almudena Zapatero Sardiña
Producción: Patricia Laxague Jordán
Maquetación: Alberto R. Torices

Depósito legal: AS 01430-2026
ISBN: 979-13-88179-58-7

Impreso en España — Printed in Spain

Todos los derechos reservados. No se permite la reproducción total o parcial de este libro, ni su 
incorporación a un sistema informático, ni su transmisión en cualquier forma o por cualquier 
medio, sea este electrónico, mecánico, por fotocopia, por grabación u otros métodos, sin el permiso 
previo por escrito de Ediciones Trea, S. L.

La editorial, a los efectos previstos en el artículo 32.1 párrafo segundo del vigente trlpi, se opone 
expresamente a que cualquiera de las páginas de esta obra o partes de ella sean utilizadas para la 
realización de resúmenes de prensa.

Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta 
obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la 
ley. Diríjase a cedro (Centro Español de Derechos Reprográ�cos) si necesita fotocopiar o escanear 
algún fragmento de esta obra (www.conlicencia.com; 91 702 19 70 / 93 272 04 47).



Índice

Pórtico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9

Yolanda López López | Pablo Cisneros Álvarez

1. ¿Imaginar la ciudad que viene? Diseño urbano, tecnologías digitales 
y modos de habitar el espacio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11
Javier Ares Yebra

2. Ciudades en ruido. Utopía y distopía en las artes escénicas  
contemporáneas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  27
Zoe Martín Lago | Diego Palacio Enríquez

3. Coreografías del patrimonio vivo: cuando la ciudad se mueve, 
la tecnología registra y la danza interpreta  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  45
Ana Colomer-Sánchez | Gaël Leveder-Le Po­ier

4. «Phygital», cine, música y arte urbano en el proceso de integración 
de tecnología y patrimonio. Boa Mistura y Alma  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61
Lucía Tello Díaz | Víctor Padilla Martín-Caro

5. De la ciudad medida a la ciudad signi�cada: ruido, paisaje sonoro 
y patrimonio del sonido urbano en España  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  77
Rafael Guzmán Barrios

6. La ciudad recreada en el cine contemporáneo: entre el arti�cio 
cinematográ�co y la producción virtual  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  93
Yolanda López López

7. La ciudad en modo sel�e: construcción, mercantilización y control 
de la identidad urbana a través de la fotografía  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  113
Rebeca Pardo



[8] TECNOLOGÍA Y CIUDAD

8. Espacios, estética y experiencia. Estructuras arquitectónicas y sonoras 
en Blasphemous . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  127
Rubén Gregori | Eulàlia Febrer-Coll | Nadia McGowan

9. Accesibilidad de las personas mayores al patrimonio cultural urbano. 
Una puerta al envejecimiento activo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  141
Antonio Jorge López Rodríguez

10. La ciudad-mosaico: diversidad, inclusión y transformación social en la era 
digital  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  151
Carmen Arenas-Carbellido | Mar Rodríguez-Brioso |  
Vanesa Cejudo Mejías

11. Ciudades que recuerdan: tecnologías digitales para integrar el pasado 
en el presente urbano . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  169
María Ávila Rodríguez | Tatiana Fernández Llanes

12. Las ciudades musicales sostenibles: una revisión sistemática 
de la literatura cientí�ca y desafíos futuros . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  183
Sara Navarro-Lalanda | Pablo Cisneros Álvarez

13. La imagen metapatrimonial y el simulacro urbano entre la creación 
artística y el dispositivo tecnológico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  203
Laura Mier Valerón | Jorge Quijano Ahijado

14. La ciudad escondida cobra vida: el uso de la realidad aumentada 
y la realidad virtual en apps destinadas al turismo urbano en España . . . . . . .  223
Myriam Ferreira Fernández | María Ávila Rodríguez |  
Yolanda López López | Pablo Cisneros Álvarez

15. Cultura conectada en las smart cities: hacia la integración del patrimonio 
cultural en la ciudad inteligente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  243
Raquel Rubio González | Cristina de Juana Ortín



5

De la ciudad medida a la ciudad signi�cada:  

ruido, paisaje sonoro y patrimonio  

del sonido urbano en España

Rafael Guzmán Barrios

Universidad Internacional de La Rioja 

Resumen: En el presente trabajo se analiza la relación entre tecnología, ciudad y 
patrimonio sonoro en España a partir de una tensión conceptual entre dos formas 
de comprender el entorno acústico urbano: la ciudad medida y la ciudad signi�cada. 
A través de una revisión teórica y documental de la literatura especializada, la nor-
mativa acústica y los principales marcos conceptuales del paisaje sonoro, se examina 
cómo las tecnologías contemporáneas participan simultáneamente en la gestión y 
en la construcción simbólica de los entornos urbanos. Asimismo, se discute el papel 
del patrimonio sonoro en un contexto marcado por procesos de homogeneización 
cultural, transformación urbana y creciente mediación tecnológica. Como principal 
aportación, el trabajo propone un modelo interpretativo que integra gobernanza 
acústica, paisaje sonoro y patrimonio, permitiendo comprender las limitaciones de 
una aproximación exclusivamente técnica al sonido urbano y reivindicando su valor 
como componente activo de la experiencia y la memoria de las ciudades.

Palabras clave: paisaje sonoro, patrimonio cultural, ruido ambiental, gobernanza ur-
bana, ciudades históricas.

INTRODUCCIÓN

Durante buena parte del siglo xx, las ciudades aprendieron a escuchar sus propios 
sonidos con una mezcla de preocupación sanitaria y obsesión técnica. El entorno 
acústico urbano comenzó a interpretarse, sobre todo, como un problema de conta-
minación: algo que debía medirse, regularse y, en la medida de lo posible, reducirse. 
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Así surgió todo un arsenal de indicadores acústicos, mapas de ruido y modelos cuan-
titativos destinados a contener las consecuencias sonoras del crecimiento urbano, la 
expansión industrial y la aceleración de la movilidad contemporánea. Poco a poco, 
casi sin que nadie lo advirtiera del todo, la ciudad terminó convirtiéndose en una 
ecuación acústica. Escuchar pasó a signi�car y medir.

Sin embargo, esa manera de entender el sonido urbano empieza hoy a mostrar cier-
tas �suras. Cada vez más investigaciones señalan que la experiencia acústica de una 
ciudad no puede agotarse en grá�cos de decibelios ni en cartografías de contamina-
ción sonora. En este contexto adquiere relevancia el concepto de soundscape o paisaje 
sonoro, una perspectiva que propone estudiar el entorno acústico no solo desde sus 
características técnicas, sino también desde su dimensión histórica, cultural y expe-
riencial (Ale�a y Torresin, 2023). La propia normativa ISO 12913 de�ne el paisaje 
sonoro a partir de la percepción que las personas tienen de su entorno acústico dentro 
de un contexto especí�co. La diferencia parece sutil, aunque en realidad implica un 
cambio profundo: el sonido deja de entenderse únicamente como fenómeno físico y 
comienza a concebirse como experiencia situada. Ya no se trata solo de cuánto suena 
una ciudad, sino de cómo es vivida y signi�cada por quienes la habitan.

En los últimos años, además, el estudio del soundscape ha experimentado un creci-
miento notable. Chung y otros (2025) señalan que buena parte de estas investigacio-
nes adoptan actualmente enfoques interdisciplinarios que combinan acústica, urba-
nismo, percepción ambiental e incluso estudios culturales. Y quizá ahí reside uno de 
los aspectos más interesantes de este giro: el sonido urbano ya no aparece únicamente 
como un asunto técnico, sino como una vía para re�exionar sobre la vida cotidiana, 
las formas de habitar el espacio y los modos en que las ciudades construyen sentido.

La cuestión adquiere especial relevancia en el caso de las ciudades históricas y 
patrimoniales. Diversas investigaciones han demostrado que el sonido in�uye de ma-
nera directa en la experiencia y valoración de determinados espacios urbanos (Mo-
hammadzadeh y Mohammadzadeh, 2023). Parker y Spennemann (2022), por ejem-
plo, sostienen que muchos de los sonidos que formaban parte del legado histórico 
de las ciudades han desaparecido debido a transformaciones urbanísticas aceleradas, 
procesos de homogeneización cultural y dinámicas asociadas al turismo masivo. La 
observación resulta inquietante: las ciudades conservan sus fachadas, pero pierden 
lentamente sus voces.

En ese sentido, el problema del ruido urbano no puede entenderse únicamente 
como una cuestión de exceso sonoro. También implica la desaparición progresiva de 
identidades acústicas locales. El sonido de los mercados tradicionales, las campanas 
de ciertos barrios, los o�cios callejeros o incluso determinadas formas de sociabili-
dad urbana constituyen memorias colectivas difíciles de reemplazar. Y, sin embargo, 
muchas veces desaparecen sin dejar más huella que una vaga sensación de extrañeza. 
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Como cuando uno vuelve a un lugar conocido y descubre que sigue viéndose igual, 
aunque ya no suene como antes.

A este escenario se suma otro fenómeno decisivo: el desarrollo de tecnologías 
digitales orientadas al registro, análisis y control de los sonidos urbanos. Sensores 
acústicos, cartografías dinámicas, bases de datos sonoras y sistemas de inteligencia 
arti�cial han ampliado enormemente las posibilidades de monitoreo y documenta-
ción del entorno acústico. La ciudad contemporánea parece escucharse a sí misma a 
través de redes invisibles de dispositivos capaces de registrar frecuencias y patrones 
con precisión milimétrica. Pero estas herramientas están lejos de ser neutrales. Cada 
representación acústica de la ciudad implica también una interpretación de la ciudad. 
No produce el mismo relato urbano un mapa de contaminación sonora que un ar-
chivo digital de memorias acústicas vecinales. Uno clasi�ca niveles de ruido; el otro 
conserva formas de experiencia.

Este debate resulta especialmente visible en el caso español. Por un lado, la Direc-
tiva 2002/49/CE y la Ley 37/2003 del Ruido consolidan una gestión urbana centrada 
en la medición acústica, la exposición sonora y la regulación ambiental. Por otro, 
comienzan a desarrollarse iniciativas orientadas a preservar el patrimonio sonoro 
vinculado a la memoria cultural de las ciudades. Dos formas de escuchar el espacio 
urbano conviven así de manera simultánea: una preocupada por controlar el sonido 
y otra interesada en conservarlo.

A partir de estas tensiones, el presente trabajo propone analizar el paisaje sonoro 
desde el debate conceptual entre la ciudad medida y la ciudad signi�cada. La pri-
mera responde a una lógica de cuanti�cación y administración técnica del sonido; 
la segunda remite a la experiencia acústica construida a través de la memoria, la per-
cepción y la identidad urbana. No se trata de establecer una oposición absoluta en-
tre regulación y experiencia, entre técnica y cultura, sino de explorar los puntos de 
encuentro —y también las fricciones— entre ambas formas de imaginar la ciudad. 
Porque, al �nal, toda ciudad no solo se organiza y se administra: también se escucha.

DEL RUIDO A LOS PAISAJES SONOROS: EVOLUCIÓN CONCEPTUAL 

DEL SONIDO URBANO

Durante décadas, la concepción o�cial del sonido urbano estuvo dominada por una 
mirada profundamente técnica. A medida que avanzaban la industrialización, la ex-
pansión acelerada de las ciudades europeas y la multiplicación casi inagotable de ve-
hículos, el ruido comenzó a percibirse principalmente como una forma de contami-
nación. El sonido dejó de entenderse como parte de la vida urbana para convertirse, 
sobre todo, en un problema sanitario y ambiental. Había que medirlo, clasi�carlo y 
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contenerlo. La ciudad moderna, tan orgullosa de su progreso, descubría al mismo 
tiempo que ese progreso tenía un volumen cada vez más difícil de soportar.

En ese contexto, el entorno acústico pasó a representarse mediante indicadores 
cuantitativos diseñados para calcular niveles de exposición y desarrollar mecanismos 
de regulación urbana. El ruido se transformó en dato. Y los sonidos de la ciudad —tan 
diversos y contradictorios como la propia vida urbana— comenzaron a traducirse 
en cifras, grá�cos y escalas técnicas capaces de ordenar aquello que, hasta entonces, 
parecía disperso e inasible.

En el caso español, la aplicación de las directivas europeas y de la legislación nacio-
nal sobre contaminación acústica consolidó todavía más esta lógica de gobernanza 
basada en la monitorización y el control ambiental. El sonido urbano adquirió enton-
ces la condición de objeto técnico. Los mapas estratégicos de ruido permitieron lo-
calizar zonas problemáticas, identi�car niveles de exposición e implementar políticas 
de mitigación acústica. Su utilidad práctica es indudable. Pero, al mismo tiempo, estas 
herramientas terminaron produciendo una nueva forma de interpretar la ciudad: una 
lectura acústica construida a partir de intensidades, umbrales y áreas de riesgo.

La �gura 1 re�eja precisamente ese proceso. Allí, la ciudad aparece convertida en 
una super�cie medible donde los sonidos se distribuyen como manchas de calor 
sobre un cuerpo urbano vigilado permanentemente. Hay algo casi irónico en ello: 
mientras las ciudades históricas alguna vez se organizaron alrededor de campanas, 
mercados o encuentros públicos, la ciudad contemporánea parece reconocerse cada 
vez más a través de algoritmos capaces de calcular cuánto ruido produce cada calle. La 
escucha cede terreno a la medición. Y, aunque esa transformación ha permitido im-
portantes avances en materia de salud ambiental, también ha reducido parcialmente 
la complejidad cultural del sonido urbano a un lenguaje de decibelios y exposición 
acústica.

La �gura 1 representa con bastante claridad la lógica de la ciudad medida. El mapa 
organiza el espacio urbano según niveles de exposición acústica y permite localizar 
con precisión las zonas consideradas problemáticas. Desde el punto de vista técnico, 
resulta una herramienta e�caz: identi�ca intensidades, delimita áreas críticas y facilita 
decisiones de gestión ambiental. Pero precisamente ahí aparece también su princi-
pal límite. Lo que el mapa muestra es la intensidad del ruido, no la experiencia de 
quienes viven dentro de él. Señala dónde se concentra el problema acústico, aunque 
permanece en silencio respecto a algo más difícil de cuanti�car: cómo se perciben 
esos sonidos, qué recuerdos despiertan o qué papel ocupan en la vida cotidiana de 
la ciudad.

Y esa diferencia no es menor. Porque, en cierto modo, este proceso no solo trans-
formó las metodologías de análisis urbano; también modi�có la manera en que las 
instituciones comenzaron a imaginar la ciudad. Poco a poco, la ciudad dejó de pen-
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sarse en función de cómo sonaba para de� nirse, sobre todo, por su capacidad de pro-
ducir ruido. Hay una ironía discreta en ello: cuanto más so� sticadas se volvieron las 
herramientas para escuchar la ciudad, más se redujo la escucha a una cuestión de 
decibelios.

Kumar (2026) señala que la mayoría de los modelos contemporáneos de evalua-
ción acústica continúa privilegiando los aspectos físicos del sonido, pese a que la 
experiencia sonora urbana depende también de factores culturales, espaciales y con-
textuales. De manera similar, Ale� a y Torresin (2023) muestran que las investigacio-
nes recientes sobre paisaje sonoro han debido incorporar metodologías centradas en 
la percepción humana y la experiencia espacial precisamente porque la evaluación 
acústica tradicional resulta insu� ciente para comprender la complejidad del entorno 
urbano. La ciudad, después de todo, no se escucha igual desde un laboratorio que 
desde una ventana abierta a las seis de la tarde.

Esto no signi� ca minimizar la importancia de las políticas de control del ruido. 
La contaminación acústica continúa siendo un problema serio en muchas ciudades 
contemporáneas. Nadie romantiza el estruendo permanente del trá� co o la fatiga 
sonora de ciertos espacios urbanos saturados. Sin embargo, comienza a discutirse 

Figura 1. Mapa Estratégico de Ruido de Madrid 2016. Representación cartográ� ca de los niveles de 
exposición acústica urbana mediante indicadores numéricos. Fuente: Ayuntamiento de Madrid.



[82] TECNOLOGÍA Y CIUDAD

otra cuestión más profunda: la idea de que la experiencia sonora de una ciudad pueda 
explicarse únicamente a través de aquello que es medible.

Es precisamente desde esa insu�ciencia donde empieza a tomar fuerza la noción de 
paisaje sonoro. Frente a los enfoques centrados casi exclusivamente en la intensidad 
acústica y los niveles de exposición, el soundscape propone comprender el sonido 
desde su dimensión perceptiva y culturalmente situada. El giro conceptual es im-
portante. Ya no se trata solo de cuánto suena un espacio, sino de cómo ese sonido es 
vivido, interpretado y signi�cado por quienes lo habitan.

En este sentido, la de�nición desarrollada por la norma ISO 12913 resulta especial-
mente reveladora, ya que entiende el paisaje sonoro como el entorno acústico «tal 
como es percibido, experimentado y/o comprendido por las personas, en contexto» 
(ISO, 2014). La transformación conceptual es evidente: el sonido deja de ser única-
mente un fenómeno físico y pasa a depender también de la memoria, la percepción 
y el contexto cultural. Escuchar se convierte, así, en una experiencia profundamente 
situada.

El paisaje sonoro emerge precisamente de la interacción entre las fuentes acústi-
cas, el entorno físico y las condiciones socioculturales. Por eso un mismo ambiente 
sonoro puede ser interpretado de formas completamente distintas según el lugar o las 
expectativas de quienes lo experimentan. El murmullo constante de una plaza turís-
tica puede resultar encantador para un visitante y agotador para quien vive allí todos 
los días. Un mercado callejero puede ser percibido como caos o como identidad. 
Todo depende del vínculo que exista con ese sonido.

Las investigaciones recientes han reforzado todavía más esta perspectiva. Tan, Lau 
y Hasegawa (2023), por ejemplo, demostraron que la valoración acústica de ciertos 
espacios urbanos está relacionada no solo con los sonidos presentes, sino también 
con factores visuales y espaciales. La percepción sonora comienza así a integrarse 
dentro de experiencias urbanas más amplias. Y esta transformación adquiere una 
relevancia particular en el ámbito patrimonial. Mohammadzadeh y Mohammadza-
deh (2023) muestran, precisamente, que la percepción del paisaje sonoro in�uye 
de manera directa en la valoración cultural de espacios históricos urbanos. En otras 
palabras, la experiencia patrimonial no depende exclusivamente de la arquitectura o 
de la visualidad: también depende de cómo se escucha un lugar. Una catedral silen-
ciosa no signi�ca lo mismo que una catedral atravesada por campanas, pasos y ecos 
cotidianos.

Al mismo tiempo, el enfoque soundscape introduce una diferencia fundamental res-
pecto a la lógica acústica tradicional. Mientras la gobernanza técnica del ruido busca 
controlar intensidades y reducir exposición sonora, los estudios del paisaje sonoro 
intentan comprender cómo las personas construyen sentido y pertenencia a través 
de la escucha urbana.
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Es justamente aquí donde empieza a con�gurarse la tensión central de este trabajo: 
la distinción entre ciudad medida y ciudad signi�cada.

Las ciudades contemporáneas dependen cada vez más de sistemas de medición. 
Movilidad, consumo energético, vigilancia urbana y calidad ambiental son traducidos 
constantemente en indicadores cuanti�cables, y el sonido no constituye una excep-
ción. La expansión de sensores acústicos, plataformas digitales e inteligencia arti�cial 
ha multiplicado la capacidad de análisis de los entornos urbanos. La ciudad contem-
poránea parece escucharse a sí misma mediante algoritmos invisibles que transfor-
man cada vibración en información procesable.

Rul� y otros (2022) señalan que ya existen modelos de exploración sonora basados 
en aprendizaje automático capaces de clasi�car patrones acústicos urbanos mediante 
procesamiento masivo de datos. Del mismo modo, investigaciones como las de Lam 
y otros (2024) muestran cómo algunos sistemas automatizados comienzan incluso a 
intervenir sobre determinados paisajes sonoros con el objetivo de optimizar la per-
cepción acústica de los usuarios. Estas tecnologías amplían enormemente las posibi-
lidades de monitoreo y gestión urbana, aunque también profundizan una tendencia 
evidente: convertir el entorno sonoro en información numérica.

El problema aparece cuando la medición termina sustituyendo la experiencia. La 
lógica de la ciudad medida necesita transformar el paisaje sonoro en datos cuanti�ca-
bles. Sin embargo, aquello que otorga singularidad cultural a un entorno acústico —la 
memoria, la apropiación simbólica, la identidad colectiva— rara vez puede reducirse 
por completo a indicadores técnicos. Hay dimensiones de la escucha que se resisten 
obstinadamente a convertirse en estadística.

Por esa razón, diversos investigadores han comenzado a reclamar modelos de go-
bernanza acústica más complejos. Ale�a y Torresin (2023), por ejemplo, sostienen 
que los estudios contemporáneos sobre soundscape buscan precisamente superar la 
antigua dicotomía entre evaluación acústica y percepción contextual. El debate ya no 
gira únicamente en torno a la reducción del ruido urbano; también implica compren-
der cómo determinados sonidos participan en la construcción cultural e identitaria 
de la ciudad.

Desde esta perspectiva, la oposición entre ciudad medida y ciudad signi�cada no 
supone rechazar la regulación acústica. Sería una lectura demasiado simplista. Más 
bien, pone en evidencia los límites de una mirada exclusivamente técnica cuando 
intenta explicar, por sí sola, la experiencia sonora urbana. Las ciudades necesitan me-
dir sus sonidos, sin duda. Pero también necesitan entender cómo esos sonidos son 
vividos, recordados y culturalmente signi�cados por quienes las habitan. Porque una 
ciudad no solo produce ruido. También produce memoria.
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GOBERNANZA ACÚSTICA Y CIUDAD CONTEMPORÁNEA

La concepción contemporánea del patrimonio sigue estando profundamente ligada 
a lo visible. Monumentos, edi�cios históricos, centros urbanos protegidos y objetos 
materiales ocupan todavía el corazón de muchas políticas de conservación cultural. 
Basta observar cualquier folleto turístico europeo: fachadas iluminadas, plazas im-
pecables, catedrales fotogra�adas desde el mismo ángulo una y otra vez. Como si la 
memoria de las ciudades pudiera conservarse únicamente a través de la piedra. Y, sin 
embargo, las ciudades también se recuerdan por lo que suena en ellas.

Existe una memoria acústica urbana que participa activamente en la construcción 
de la identidad colectiva, aunque durante mucho tiempo haya permanecido relegada 
a un segundo plano dentro de los discursos patrimoniales. Tal vez porque el sonido 
tiene algo incómodo para la lógica institucional: no puede encerrarse fácilmente en 
vitrinas ni restaurarse con andamios. El sonido aparece, desaparece, se mezcla con 
la vida cotidiana y, cuando se pierde, muchas veces nadie advierte de inmediato su 
ausencia. Hasta que el silencio empieza a sentirse extraño.

Numerosos entornos urbanos poseen identidades sonoras perfectamente recono-
cibles. En España, por ejemplo, basta pensar en las campanas que marcan el ritmo de 
los centros históricos, en el murmullo irregular de los mercados municipales, en las 
procesiones religiosas avanzando entre calles estrechas o en las estaciones ferroviarias 
donde el eco metálico de los anuncios parece formar parte del paisaje desde siempre. 
Incluso las �estas locales transforman temporalmente la acústica de una ciudad, como 
si durante unos días el espacio urbano cambiara de respiración.

Desde esta perspectiva, el concepto de paisaje sonoro amplía de manera signi-
�cativa la propia noción de patrimonio. El valor cultural de un lugar no depende 
únicamente de lo que puede verse; también está ligado a la experiencia acústica que 
ese espacio produce. Mohammadzadeh y Mohammadzadeh (2023) demostraron 
precisamente que la percepción sonora in�uye de manera directa en la valoración 
patrimonial de determinados espacios históricos urbanos. Dicho de otro modo: no 
recordamos una plaza solo por su arquitectura, sino también por cómo sonaba mien-
tras la atravesábamos.

Reconocer el sonido como patrimonio implica desplazar parcialmente la atención 
desde el objeto material hacia la experiencia vivida. Y ahí vuelve a emerger una dife-
rencia fundamental: la distancia entre una ciudad entendida exclusivamente como 
espacio físico administrable y otra comprendida también desde las formas culturales 
de la escucha. Porque las ciudades no solo organizan movilidad, economía o relacio-
nes sociales. También producen maneras particulares de escuchar el mundo.

Cada entorno urbano genera ritmos acústicos propios, intensidades especí�cas 
y marcas sonoras que terminan construyendo identidades relativamente singulares. 
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Hay ciudades que parecen hablar en susurros y otras que viven en una conversación 
permanente. Pero muchos de esos paisajes sonoros están cambiando con enorme 
rapidez debido a las transformaciones urbanas contemporáneas.

A ello se suma la expansión del turismo masivo, la digitalización del consumo y 
la creciente homogeneización comercial de numerosos centros históricos europeos. 
El resultado es curioso —y algo melancólico—: las ciudades continúan siendo vi-
sualmente distintas, pero empiezan a parecerse cada vez más desde el punto de vista 
acústico. En algunos centros históricos, la uniformidad ya no se percibe únicamente 
en las mismas franquicias o en los recorridos turísticos repetidos hasta el agotamiento, 
sino también en una sonoridad sorprendentemente similar: terrazas abarrotadas, gru-
pos guiados con altavoces, música ambiental genérica, ruedas de maletas golpeando 
adoquines y un fondo constante de trá�co. Una especie de banda sonora globalizada 
que avanza silenciosamente sobre las particularidades locales.

Parker y Spennemann (2022) interpretan este fenómeno como una forma de 
«pérdida sonora» asociada al patrimonio urbano. Algunos sonidos desaparecen no 
porque se vuelvan físicamente imposibles, sino porque dejan de existir las condicio-
nes sociales y espaciales que antes los hacían posibles. Cuando desaparece un o�cio, 
cambia también su sonido. Cuando una plaza deja de ser habitada por vecinos y pasa 
a funcionar únicamente como escenario turístico, cambia su acústica y cambia, en 
cierto modo, su identidad. El paisaje sonoro se transforma al mismo tiempo que se 
transforman las formas de vivir el espacio público.

Lo verdaderamente interesante es que la percepción sonora depende profunda-
mente del contexto cultural. Tan, Lau y Hasegawa (2023) mostraron que las personas 
evalúan los entornos acústicos urbanos a partir de expectativas espaciales y percepti-
vas especí�cas. Escuchar no es un acto puramente biológico; también es un aprendi-
zaje cultural. La experiencia sonora se construye desde la memoria, las costumbres y 
el reconocimiento simbólico del lugar.

Por eso, la pérdida de singularidad acústica implica algo mucho más profundo 
que una simple modi�cación ambiental. Supone una transformación en la manera 
en que los habitantes reconocen, recuerdan y experimentan su propia ciudad. Una 
ciudad que deja de sonar como sí misma corre el riesgo de convertirse en un escenario 
perfectamente funcional, aunque cada vez menos habitable desde el punto de vista 
emocional.

En paralelo, las tecnologías digitales orientadas al registro y conservación del pa-
trimonio sonoro urbano se expanden con rapidez. Hoy es posible construir archivos 
acústicos geolocalizados, plataformas digitales de memoria sonora y sistemas auto-
matizados de documentación urbana con niveles de precisión que hace apenas unos 
años parecían casi futuristas. La ciudad contemporánea registra sus propios sonidos 
con la misma obsesión con la que antes catalogaba monumentos.
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Este desarrollo tecnológico ha ampliado enormemente las posibilidades de preser-
vación cultural. Champion (2020) señala que las plataformas digitales no funcionan 
solo como depósitos de información, sino también como sistemas activos de organi-
zación patrimonial. Y eso resulta crucial: los archivos sonoros no se limitan a conser-
var registros acústicos; también producen determinadas narrativas sobre la ciudad, 
seleccionan qué merece ser recordado y qué puede desaparecer sin dejar rastro.

Porque ningún archivo es neutral. Toda tecnología de conservación implica deci-
siones, jerarquías y exclusiones. Los sonidos urbanos no ingresan automáticamente 
en la categoría de patrimonio: deben ser registrados, clasi�cados y legitimados cul-
turalmente. De ahí que la mediación tecnológica nunca actúe de manera completa-
mente inocente sobre el paisaje sonoro.

Las herramientas digitales poseen un potencial extraordinario, pero también in-
troducen nuevas tensiones. Los algoritmos pueden identi�car patrones acústicos y 
clasi�car frecuencias con una e�cacia admirable; sin embargo, difícilmente logran 
comprender el valor afectivo, histórico o simbólico que ciertos sonidos tienen para 
quienes habitan un lugar. La inteligencia arti�cial puede reconocer una campana. Lo 
que no puede sentir —al menos por ahora— es la memoria que esa campana des-
pierta en alguien.

El riesgo, entonces, no reside únicamente en la so�sticación tecnológica de la 
ciudad contemporánea. También aparece en la posibilidad de que esa misma so�s-
ticación impulse modelos acústicos cada vez más e�cientes y estandarizados, pero 
progresivamente menos singulares desde el punto de vista cultural.

Vista así, la tecnología se convierte simultáneamente en herramienta de preserva-
ción y en posible mecanismo de normalización sonora. Y es precisamente allí donde 
reaparece una de las tensiones centrales de este trabajo: mientras la ciudad medida 
busca administrar acústicamente el espacio urbano, la ciudad signi�cada intenta con-
servar las memorias, afectos y singularidades culturales que esos mismos sonidos pro-
ducen. En el fondo, la disputa no es solo sobre el ruido. Es sobre qué tipo de ciudad 
queremos seguir escuchando.

LA CIUDAD MEDIDA Y LA CIUDAD SIGNIFICADA: PROPUESTA INTERPRETATIVA

La tensión de fondo puede resumirse casi como una paradoja muy contemporánea: 
las ciudades necesitan medir sus sonidos, pero medirlos no basta para comprender lo 
que signi�ca escucharlas. Ahí aparece una grieta interesante —y bastante revela-
dora— entre dos maneras de entender el mundo urbano. Por un lado, domina la 
lógica del control acústico: regular, cuanti�car, administrar el ruido como quien in-
tenta domesticar una tormenta con tablas estadísticas. Por otro, comienza a abrirse 
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paso una mirada distinta, más humana y menos obsesionada con el decibelio: la idea 
de que el sonido forma parte de la experiencia cultural de la ciudad, de su memoria y 
hasta de su personalidad invisible.

Así, muchas ciudades contemporáneas parecen oscilar entre dos modelos sonoros 
enfrentados y, al mismo tiempo, inseparables: la ciudad medida y la ciudad signi�-
cada. Una calcula; la otra recuerda. Una traduce el sonido en cifras; la otra lo convierte 
en experiencia.

La ciudad medida se apoya en procesos de cuanti�cación y control ambiental. 
Dentro de esta lógica, el sonido urbano deja de ser una vivencia para transformarse 
en información procesable: indicadores acústicos, sensores distribuidos como centi-
nelas electrónicos, cartografías digitales y sistemas automatizados capaces de detectar 
patrones de contaminación sonora. No se trata, desde luego, de herramientas inútiles. 
Sería absurdo negarlo. En ciudades cada vez más densas, aceleradas y tecnológica-
mente complejas, las políticas de reducción del ruido siguen siendo necesarias. A 
veces, incluso urgentes.

Pero el problema aparece cuando esa razón técnica termina ocupando todo el hori-
zonte interpretativo de la ciudad. Porque una ciudad no es únicamente una máquina 
que produce ruido. También produce memoria. Produce reconocimiento. Produce 
cultura. El pregón de un vendedor ambulante, el eco del metro al amanecer, las cam-
panas que sobreviven tercamente entre edi�cios de vidrio… todos esos sonidos cons-
truyen pertenencia con la misma fuerza con la que el hormigón construye avenidas.

De ahí la importancia de pensar también en la ciudad signi�cada. En este segundo 
modelo, el sonido deja de entenderse exclusivamente como un dato físico y empieza a 
relacionarse con la experiencia cotidiana, la percepción colectiva y la memoria sonora 
de quienes habitan el espacio urbano. El paisaje sonoro ya no se reduce, entonces, a 
una suma de frecuencias y niveles acústicos; se convierte en una manera particular de 
escuchar y vivir la ciudad. Como si cada barrio tuviera una respiración propia, apenas 
perceptible, pero imposible de confundir.

Esta perspectiva dialoga de manera coherente con el marco conceptual de la norma 
ISO 12913-1, donde el paisaje sonoro se de�ne como el resultado de la interacción 
entre el entorno acústico, el contexto y la percepción humana. La idea resulta sig-
ni�cativa porque desplaza el foco: el sonido deja de ser únicamente un fenómeno 
físico para convertirse también en una realidad social, espacial y cultural. Dicho de 
otro modo, la ciudad no solo se mira. También se escucha. Y quizá —aunque la mo-
dernidad haga todo lo posible por olvidarlo— en aquello que escuchamos todavía 
sobrevive una parte esencial de lo que somos.

La �gura 2 permite comprender algo que, a primera vista, parece obvio y, sin em-
bargo, suele olvidarse con sorprendente facilidad: el paisaje sonoro no puede re-
ducirse a una simple medición física. El sonido nunca existe aislado. Siempre llega 
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acompañado de contexto, memoria y percepción. Por eso, un mismo entorno acústico 
puede resultar insoportable para algunos y profundamente familiar para otros. Todo 
depende de quién escucha, desde dónde escucha y qué recuerdos despierta ese so-
nido. Una campana, por ejemplo, puede ser contaminación para quien intenta dormir 
y, al mismo tiempo, una forma íntima de pertenencia para quien creció escuchándola 
cada tarde.

En este punto, la � gura dialoga de manera directa con la idea de ciudad signi� cada. 
En el fondo, ambos enfoques representan maneras distintas —casi diría rivales— de 
imaginar la ciudad. La ciudad medida necesita estabilidad, comparabilidad y datos 
cuanti� cables; funciona como un laboratorio urbano donde cada sonido puede trans-
formarse en cifra, grá� co o indicador. La ciudad signi� cada, en cambio, se mueve en 
un territorio más escurridizo: memoria colectiva, apropiación simbólica, experiencia 
cotidiana, percepción. Allí los sonidos no solo se registran; se interpretan.

Y esa diferencia no es menor. Un sensor puede calcular con precisión quirúrgica 
la intensidad de una campana, pero jamás podrá determinar si ese sonido es vivido 
como molestia, tradición, nostalgia o señal de identidad local. La máquina detecta 
frecuencias; la experiencia humana detecta signi� cado. La distancia entre ambas co-
sas parece pequeña, aunque en realidad es inmensa, como la diferencia entre leer una 
partitura y escuchar una canción que nos recuerda a alguien.

Las investigaciones recientes refuerzan esta idea. Mohammadzadeh y Mohammad-
zadeh (2023) demostraron que la percepción sonora in� uye directamente en la valo-
ración cultural de determinados espacios históricos urbanos. Del mismo modo, Par-
ker y Spennemann (2022) sostienen que la desaparición de ciertos sonidos urbanos 

Figura 2. Marco conceptual del paisaje sonoro (soundscape) según ISO 12913-1, donde el entorno acús-
tico se comprende a partir de la percepción contextual de los sujetos. Fuente: adaptación de ISO 12913-1.
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implica también la pérdida de memoria e identidad colectiva. La a�rmación resulta 
particularmente interesante porque desplaza el debate: el sonido deja de entenderse 
únicamente como un fenómeno físico y pasa a reconocerse como un componente 
activo en la construcción simbólica de la ciudad. Las ciudades, después de todo, tam-
bién se narran a través de lo que hacen sonar.

En la práctica, ambas dimensiones conviven de manera constante, aunque no siem-
pre pací�ca. Cuando una administración elabora mapas estratégicos de ruido, está 
produciendo una interpretación acústica especí�ca del espacio urbano. Y cuando una 
comunidad reconoce ciertos sonidos como parte de su memoria cultural, aparece 
otra lectura distinta de la misma ciudad. A veces ambas coinciden; otras veces entran 
en con�icto. No deja de ser irónico que algunas políticas diseñadas para «mejorar» 
el entorno urbano terminen eliminando precisamente aquellos sonidos que daban 
identidad a ciertos lugares. Lo que para la regulación técnica es ruido, para la memoria 
colectiva puede ser patrimonio.

Las tecnologías digitales intensi�can aún más esta tensión. Sensores urbanos, in-
teligencia arti�cial y plataformas automatizadas de monitoreo permiten construir 
sistemas de análisis acústico cada vez más so�sticados. La ciudad contemporánea 
parece escucharse a sí misma mediante redes invisibles de dispositivos que registran 
frecuencias y patrones con una precisión casi obsesiva. Sin embargo, estos sistemas 
continúan operando, en gran medida, bajo criterios de e�ciencia técnica. Los algorit-
mos pueden detectar intensidades, clasi�car sonidos y reconocer anomalías acústicas, 
pero difícilmente logran captar el valor afectivo, histórico o simbólico que ciertos 
sonidos poseen para quienes habitan la ciudad. Hay algo profundamente humano en 
esa imposibilidad. Como si la memoria sonora se resistiera —todavía— a convertirse 
del todo en dato.

Ahora bien, la oposición entre ciudad medida y ciudad signi�cada no busca esta-
blecer una separación absoluta entre regulación acústica y patrimonio sonoro. Sería 
una simpli�cación demasiado cómoda. El verdadero problema consiste, más bien, 
en reconocer los límites de una gobernanza urbana centrada exclusivamente en la 
administración técnica. Las ciudades necesitan controlar la contaminación acústica, 
sin duda. Nadie añora el estruendo permanente del trá�co o la fatiga sonora de las 
grandes avenidas. Pero también necesitan reconocer que ciertos sonidos forman parte 
de sus memorias culturales e identidades colectivas.

La cuestión, entonces, no es medir el sonido urbano. El problema aparece cuando 
la medición termina sustituyendo por completo la escucha. Porque escuchar implica 
algo más complejo que registrar ondas acústicas: implica interpretar, recordar, asociar, 
habitar.

Desde esta perspectiva, el paisaje sonoro puede entenderse como un espacio de 
negociación permanente entre administración técnica y construcción cultural del es-
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pacio urbano. La ciudad medida aspira a la e�ciencia acústica; la ciudad signi�cada 
intenta conservar experiencias, memorias y formas de reconocimiento simbólico que 
rara vez caben dentro de un indicador estadístico.

Quizá uno de los grandes desafíos de las ciudades contemporáneas consista preci-
samente en encontrar formas de gobernanza acústica capaces de integrar ambas di-
mensiones sin reducir la experiencia urbana a una colección de datos técnicos. Porque 
una ciudad completamente silenciosa sería tan inquietante como una biblioteca vacía: 
perfectamente ordenada, sí, pero despojada de vida.

CONCLUSIONES

Este trabajo partió de una idea que parece sencilla —casi evidente— y que, sin em-
bargo, continúa ocupando un lugar secundario dentro de buena parte de la literatura 
urbanística contemporánea: las ciudades no solo se ven; también se escuchan. Aun 
así, el sonido urbano sigue analizándose principalmente desde categorías asociadas a 
la contaminación acústica, la monitorización y el control ambiental. A lo largo de estas 
páginas se ha mostrado que esa perspectiva, aunque necesaria, resulta insu�ciente 
para comprender la complejidad cultural que habita en los sonidos de la ciudad.

Los estudios recientes sobre soundscape insisten precisamente en esta limitación. 
La experiencia sonora urbana no depende únicamente de intensidades acústicas ni 
de niveles de exposición medibles, sino también de la memoria, la percepción y las 
formas culturales de escucha. El sonido deja entonces de ser un simple fenómeno 
físico para convertirse en una dimensión activa de construcción simbólica del espacio. 
Una ciudad no solo se organiza mediante calles y edi�cios; también se construye a 
través de ritmos, ecos, silencios y sonidos que terminan dando forma a la experiencia 
cotidiana de quienes la habitan.

Desde esa perspectiva se propuso aquí una lectura basada en la tensión entre ciu-
dad medida y ciudad signi�cada. La primera responde a una lógica de cuanti�cación 
y control acústico apoyada en sensores, mapas de ruido y tecnologías de monitoriza-
ción urbana. La segunda entiende el sonido como parte de experiencias vinculadas 
con la memoria colectiva, la identidad cultural y las formas de percepción del espacio. 
Una administra el sonido; la otra lo vive. Una traduce la ciudad en indicadores; la otra 
la reconoce en aquello que todavía resuena en la experiencia de sus habitantes.

Naturalmente, ambas dimensiones conviven de manera permanente en las ciuda-
des contemporáneas. El problema aparece cuando la racionalidad técnica de la ciudad 
medida termina imponiendo sus criterios sobre otras formas de escucha más difíciles 
de traducir en datos. La expansión de tecnologías digitales, inteligencia arti�cial y 
sistemas automatizados de monitoreo ha permitido gestionar el entorno acústico con 
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niveles de e�cacia impensables hace apenas unas décadas. Pero esa misma so�stica-
ción también impulsa procesos de estandarización cada vez más intensos. La ciudad 
contemporánea escucha cada vez más, aunque quizá comprende cada vez menos 
aquello que escucha.

Probablemente uno de los grandes desafíos de las políticas urbanas actuales con-
sista precisamente en desarrollar modelos de gobernanza acústica capaces de articular 
regulación ambiental y dimensión cultural del paisaje sonoro. Las ciudades necesitan 
reducir la contaminación acústica, desde luego. Nadie discute la importancia de pro-
teger la salud frente al exceso de ruido. Pero también necesitan recordar que ciertos 
sonidos forman parte esencial de su identidad y de su patrimonio cultural. Porque 
una ciudad que pierde sus sonidos característicos pierde algo más que una atmósfera: 
pierde fragmentos de memoria colectiva.

Más que ofrecer respuestas de�nitivas, este trabajo ha intentado abrir una re�exión 
sobre la relación entre tecnología, ciudad y sonido. Las herramientas de medición 
acústica son indispensables, pero resulta necesario evitar que terminen sustituyendo 
la experiencia cultural de la escucha. Al �nal, los sonidos urbanos no son simples re-
siduos inevitables de la actividad humana. También son formas de reconocimiento, 
mecanismos de memoria y expresiones de vida colectiva.

Quizá por eso medir el sonido urbano sea necesario, pero nunca su�ciente. Porque 
las ciudades no se comprenden del todo cuando únicamente se calculan. También 
necesitan ser escuchadas.
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gestión del conocimiento y de la información

Este libro ofrece una visión integradora de la ciudad contemporánea 

como un espacio donde tecnología, cultura y memoria se entrecruzan 

para redefinir la experiencia urbana. A través de perspectivas que abar-

can las artes escénicas, la danza, el audiovisual, la fotografía, el arte 

urbano, los videojuegos o la arqueología digital, la obra muestra cómo 

las tecnologías emergentes no solo documentan el territorio, sino que 

transforman nuestra manera de habitarlo, sentirlo y representarlo. Des-

de cartografías colaborativas, paisajes sonoros y metodologías partici-

pativas hasta ciudades ficticias creadas mediante CGI, intervenciones 

artísticas comunitarias o arquitecturas digitales, las contribuciones re-

velan que lo urbano es un entramado simbólico, sensorial y narrativo 

en constante reinvención. En esta construcción intervienen tanto los 

relatos mediáticos que modelan imaginarios colectivos como las prác-

ticas ciudadanas que reactivan espacios, resignifican el patrimonio y 

generan nuevas formas de vinculación emocional con la ciudad. 

La obra aborda los retos sociales inherentes a la vida urbana en 

el siglo xxi: la necesidad de promover la inclusión y la accesibilidad, 

especialmente en relación con las personas mayores; el reconocimien-

to y la celebración de la diversidad como fundamento de una ciudad-

mosaico; y el papel de las políticas culturales y las smart cities para 

democratizar el acceso al patrimonio y fomentar modelos sostenibles 

de desarrollo urbano. El patrimonio —material, inmaterial, sonoro o ar-

queológico— aparece como un eje articulador que, gracias a la media-

ción digital, se vuelve más dinámico, participativo y cercano. Se trata 

de imaginar ciudades más habitables y sensibles, en las que la tecno-

logía actúe como catalizador de conocimiento, creatividad y cohesión 

social, y donde pasado, presente y futuro convivan en un ecosistema 

urbano profundamente humano. Una invitación a pensar la ciudad 

como un ecosistema dinámico; una visión integradora de la ciudad del 

siglo xxi: creativa, compleja, diversa, tecnológicamente mediada y pro-

fundamente humana.
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