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Aproximaciones ecofeministas
a geografias transformadoras

SALVADOR BEATO BERGUA!

Universidad de Oviedo
Asociacién Fildsofas en la Historia: Escuela de Filésofas

EL FEMINISMO CONTRA EL DETERIORO GEOECOLOGICO
Y SOCIOAMBIENTAL DEL MUNDO

Situémonos: el que suscribe aprendio a interpretar el mundo desde el uni-
versal masculino cristiano y se encuentra en proceso de revision de las cate-
gorias adquiridas en su formacion. Este es el punto de partida de este trabajo
porque el feminismo y la interculturalidad nos han ensefiado que pensa-
miento y accion no parten de un lugar en el tiempo y el espacio neutral, por
muy cientifico que presuma ser (Haraway, 1988): todo conocimiento es si-
tuado y asi debe ser reconocido si tenemos aspiraciones a entender, apren-
der, dialogar y construir por el bien comun, también desde las disciplinas
geograficas (Simandan, 2019).

Cinco décadas pasaron ya desde que se acuiara el concepto de ecofemi-
nismo en la obra de Francoise d’Eaubonne (D’Eaubonne, 1974 ). Previamen-
te, la autora ya habia afirmado la interconexion entre la opresion estructural
de las mujeres y la explotacion de la naturaleza, senalando que mas alld de
conseguir la liberacion de la mujer se trataba del futuro mismo de la humani-

' Profesor titular en el Departamento de Geografia. Miembro del proyecto de generacién
del conocimiento «Las filésofas que (no) estan en la historia: violencia, resistencia y accién
creativas, MCINN-24-P1D2023-1484240B-Ioo, financiado por MICIU/AEI /10.13039/ 501100011033
y por FEDER, UE, del que este trabajo también es resultado.
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dad, toda vez que la extensién de la especie humana y las culturas patriarcales
conllevarian la destruccién del medio ambiente (D’Eaubonne, 1972). Si bien
es cierto que la globalizacién del sistema econémico tecnoindustrial capita-
lista y patriarcal todavia no ha destruido por completo el mundo, también lo
es que el deterioro geoecoldgico y socioambiental del planeta es maytsculo.
Buenos ejemplos de esto son las guerras, la contaminacion global, la pérdida
de biodiversidad y el crecimiento de la mala vida y el malestar —psicolégico,
ecolodgico y social—.

Asi, en el siglo xx se produjeron mas de 200 conflictos bélicos absoluta-
mente devastadores (Garcia, 1999; Suau, 2004), unos 300 si nos referimos en
general a enfrentamientos bélicos (Garcia, 2008). En las tltimas décadas, las
guerras no han cesado y han aumentado en intensidad y complejidad, con
factores principales como la competencia por recursos naturales en un con-
texto de crisis climdtica y la fragmentacion y tension geopolitica que provo-
can, ademads, inestabilidad transfronteriza (International Institute for Estra-
tegic Studies, 2024). En el afio 2023 el nimero de conflictos armados entre
Estados fue, segtin el Uppsala Conflict Data Program (ucpr), de 59 con
154 000 muertes humanas, a las que sumar las cifras de los conflictos violen-
tos no estatales, con nimeros terribles en las tltimas décadas (Davies y
otros, 2024).

La guerra no la suelen organizar las mujeres a pesar de la letalidad que su-
fren, de la destruccién que produce en las sociedades que sostienen con sus
cuidados y de la violencia que ejerce en forma masculina contra sus cuerpos
femeninos (Segato, 2016). Ciertamente, las mujeres han sufrido los conflictos
bélicos de muy diversas maneras y participado en ellos también de diferentes
formas, pero, sobre todo, han desarrollado un pensamiento feminista compro-
metido con la paz (Ruddick, 1990; Cohn, 2013). En todo caso, lejos de cual-
quier esencialismo feminista-pacifista, la guerra forma parte de un sistema de
violencia patriarcal, racista, colonial, tecnocapitalista e insostenible que atenta
contra los principios democraticos y de justicia ecosocial (Shiva, 2006).

Guerra y violencia son cada vez mas sofisticadas y perniciosas ayudadas
por la ampliacién y extension de las innovaciones técnicas y tecnoldgicas
de un mundo configurado esencialmente por la fe y creencia en el desarro-
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llo tecnolégico y la 16gica del capital y el consumismo (Ellul, 1960, 2003;
Marcuse, 2018). En este camino de supuesto crecimiento, avance y progre-
so, el deterioro de la naturaleza, considerada como un recurso con todo lo
que contiene —ya sea considerado abidtico o bidtico—, es indudable y
queda patente en cuestiones como la contaminacion y la pérdida de biodi-
versidad.

La percepcién negativa del curso de lo reconocido como civilizaciéon y su
impacto en la naturaleza humana y no humana no es algo reciente. La exten-
sion del modelo de vida desarrollado por la acumulacién de capital, la Revo-
lucién industrial, el colonialismo y el sistema politico de Estados-nacion ge-
neré incomodidad y malestar incluso en el seno de las sociedades que
surgieron al abrigo de este proceso durante el siglo x1x, mucho mis, claro
estd, entre las comunidades y territorios colonizados. Es paradéjico que hom-
bres blancos europeos y norteamericanos pusieran su atencion en la defensa
de una naturaleza pristina, idealizada, patrimonializada, frente al avance de la
modernizacién industrializadora, claro estd, apostando por su superioridad
moral, técnica y cientifica construida sobre la colonizacién, la esclavitud y el
imperialismo (Riechmann, 2017, 2021; Taibo, 2024).

La publicacién de Rachel Carson (1962), alertando sobre los efectos nega-
tivos de los pesticidas en el medio ambiente, constituy6 uno de los hitos del
nacimiento del movimiento ecologista. La segunda mitad del siglo xx alum-
bro6 un periodo de concienciacion sobre los problemas ambientales respecto
a la contaminacion, las interferencias en los sistemas naturales y las conse-
cuencias de las pruebas nucleares o de las catdstrofes ecoldgicas derivadas de
accidentes y malas practicas industriales, también de la subordinacién de las
mujeres en este orden socioeconémico (Merchant, 2020).

La vigilancia mediante satélite desde los afios 8o contribuy6 a poner de
manifiesto la inexistencia de fronteras humanas a la expansion de diversos
contaminantes nocivos para la salud de los ecosistemas y personas (Weinhold,
2008). El volcan civilizatorio e industrializador de la modernidad ha configu-
rado una sociedad global del riesgo (Beck, 1998). Entre los contaminantes de
tipo gaseoso destaca el didoxido de nitrégeno (NO,), producido por la indus-
tria y la quema de combustibles fésiles y el monéxido de carbono (CO), tam-
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bién de los vehiculos, fabricas e incendios forestales. Es especialmente relevan-
te también la contaminacién por metales pesados, plaguicidas, diéxido de
azufre (SO,), ozono troposférico (Os), aerosoloes y por particulas finas
(PM2.5 y PMio) procedentes igualmente de la quema de combustibles fésiles,
procesos industriales, la construccion y la agricultura industrial, que también
pueden afectar a la salud humana y el medio ambiente. Miles de estudios cien-
tificos e informes de instituciones y organismos internacionales alarman sobre
la imparable destrucciéon de las condiciones ambientales terrestres: véanse,
por ejemplo, algunos informes del Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA) como Global Environment Outlook, GEO-6
(UNEP, 2019), Bend the trend (UNEP, 2024) o Frontiers 2025 (UNEP, 2025).

Estos procesos contaminantes modifican las dindmicas de los sistemas na-
turales de forma dréstica y dificilmente reversible. Ocurre lo mismo con la
contaminacién pléstica, derivada de la produccién masiva de plésticos (Ge-
yer y otros, 2017), que incluye transformaciones en los ciclos del carbono y
los nutrientes, en los suelos, sedimentos y ecosistemas terrestres y acudticos,
con efectos bioldgicos de gran ecotoxicidad y con impactos sociales asocia-
dos (MacLeod y otros, 2021).

La contaminacion por plasticos en la hidrosfera no para de crecer peligro-
samente (Rochman y otros, 2013), acumuléndose en las riberas y rios, costas
y océanos (Lavers y Bond, 2017; Lebreton y otros, 2018) por lo que supone
una amenaza para la vida acudtica, los ecosistemas y la salud humana y no
humana (Wilcox y otros, 2015; Gall y Thompson, 2015). Los plasticos no solo
contienen mondmeros, polimeros y aditivos industriales, sino que sirven
para la concentracion de otros contaminantes organicos e inorgdnicos como
hidrocarburos y metales pesados, y forman parte de comunidades biologicas
y ecosistemas en los que interactdan con microorganismos con consecuen-
cias imprevisibles (Zettler y otros, 2013; Fabra y otros, 2021). En efecto, la
presencia de polimeros plasticos en la naturaleza, incluso en el interior de los
seres vivos es, en la actualidad, altamente preocupante convirtiéndose en un
problema medioambiental y de salud publica global (Ibrahim y otros, 2021;
Ragusa y otros, 2021, 2022; Senathirajah y otros, 2021; Leslie y otros, 2022;
Roslan y otros, 2024).
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Todas estas cuestiones estdn interrelacionadas en el tiempo y el espacio y
permaneceran con las futuras generaciones, incluso después de que la especie
humana haya desaparecido del planeta, hasta el punto de que hace anos ya se
acuiio el concepto de Antropoceno, una nueva era geoldgica determinada por
la accién humana (Crutzen y Stoermer, 2000; Crutzen, 2002, 2006; Equihua
y otros, 2016; Cézar, 2019). Este concepto refleja cambios planetarios en la
atmosfera, océanos y biosfera, con efectos como extinciones y crisis ecoldgi-
cas (Somero, 2012), articuldndose con otros términos como el de cambio glo-
bal, que hace referencia a las transformaciones ambientales provocadas porla
actividad humana que afectan el funcionamiento del sistema Tierra (Duarte,
2006).

A fin de cuentas, se trata de la relacion dindmica entre procesos biogeoqui-
micos y fisicos —ciclos del agua, el carbono, el nitrégeno, oxigeno, etc.—,
transformados drasticamente por el resultado de economias y culturas huma-
nas. Su estudio requiere enfoques interdisciplinarios que han combinado
ciencias naturales y humanidades, escalas locales y globales (Griibler, 2003;
Wilbanks y Kates, 1999). Los procesos ambientales planetarios desencadena-
dos porlaaccién y reaccién antrdpica, tales como el aumento de CO,, la alte-
racion del ciclo del nitrégeno y los cambios en la cubierta terrestre, afectan
ecosistemas, climas y sociedades humanas (Vitousek, 1994 ), modifican paisa-
jes, escorrentias, vegetacion y suelos (Garcia-Ruiz y otros, 2015), y generan
desigualdades sociales y territoriales (O’Brien y Leichenko, 2003) de efectos
amplificados por la tecnologifa (Griibler, 2003 ). De este modo, el cambio glo-
bal también genera desafios sociales: urbanizacién, migraciones, pandemiasy
conflictos por recursos que requieren conocimiento local y cientifico, deci-
siones que integren participacion ciudadana (Polasky y otros, 2011; Theobald
y otros, 2015) y perspectivas interculturales (Beato y otros, 2021) y de género
(Mies, 2019) para desentrafar el resultado de las politicas coloniales y el im-
perialismo que articularon la modernidad y la globalizacién (Mignolo, 2003).

Mies y Shiva (1993) nos decian ya a comienzos de los 9o del siglo pasado
que muchos estudios explicaban que las principales victimas de la guerra
contra la naturaleza eran las mujeres y las nifias y ninos. Citando trabajos de
Dankelman y Davidson (1988) y Women’s Feature Service (1992), estas pen-
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sadoras ecofeministas destacaron la capacidad creativa, activista y de involu-
crarse politica y socialmente de las mujeres con la conservacion y proteccion
de la naturaleza, en respuesta al paradigma patriarcal de crecimiento econé-
mico capitalista. Este modelo de economia que se ha convertido en una for-
ma de vida extendida a todo el planeta —por lo menos en sus consecuen-
cias— conllevo, en sus inicios, una acumulacion originaria fundamentada en
la esclavizacion del sexo determinado femenino y de los seres humanos sena-
lados desde Europa y Norteamérica como pertenecientes a razas considera-
das inferiores para justificar su explotaciéon como la de otros animales y el
resto de la naturaleza (Mies, 2019).

Considerar inferiores a las mujeres, a los seres humanos racializados y a
los animales no humanos ha servido para legitimar la expansion de los siste-
mas econémicos y sociales de acumulacién y expansion ilimitada, ya sean
capitalistas, socialistas o fascistas, laicos o religiosos, con los efectos socioeco-
légicos y medioambientales planteados. Contra el mantra de someter a la na-
turaleza, el ecofeminismo surge como un encuentro entre feminismo y ecolo-
gfa, no por identificar a las mujeres con la naturaleza de forma innata, sino por
el reconocimiento de que el extractivismo y la explotacién ecolégica compar-
ten raices en estructuras patriarcales y colonialistas, del mismo modo que el
militarismo y los sistemas politicos capitalistas, de la ideologia que sean (Shi-
vay Mies, 2014). Por otra parte, estas reflexiones del feminismo sobre la crisis
ecoldgica ponen de manifiesto el papel activo por la defensa del medio am-
biente y la paz de las mujeres en comunidades de todo el mundo, siendo ma-
yoria en los movimientos ambientalistas (Puleo, 2011).

ECOFEMINISMO, ESPACIO, TERRITORIO Y PAISAJE

La reunién de feminismo y ecologismo se construyé sobre los cimientos de
ambos movimientos politico-socioculturales (Sturgeon, 1997), desde el cues-
tionamiento de la dualidad masculino-femenino, de la dominacién masculina
y la explotacion de la naturaleza, y el andlisis de la construccion social de la
identidad, el cuerpo ylalibertad de Beauvoir (2017), por unlado; y a partir de
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la critica ecologista iniciada por Carson (1962) y los movimientos ambienta-
listas, por la paz, la justicia y la sostenibilidad, liderados por mujeres (Griffin,
1978; Warren, 1987; Shiva, 1991, 1995, 2001, 2003, 2006), por otro. En todo
caso, no existe un solo ecofeminismo, sino que bajo este paraguas conceptual
se acogen diferentes tendencias y miradas politicas (Puleo, 20042, 2004Db,
2005) e incluso hay otros acercamientos no autodenominados ecofeministas
sino ecologismos feministas o ecologia politica feminista, con matices éticos,
politicos, activistas 0 académicos diferentes (Silvey, 2008). Algunas de estas
perspectivas se centran en la relacion de los derechos humanos y la protec-
cién ambiental (véase, por ejemplo, Shiva, 2006), otras en la ecojusticia inspi-
rada por la racionalidad moderna y la igualdad ilustrada (Puleo, 2008), las
criticas a las nuevas formas de colonizacion de las regiones pobres —capita-
listamente hablando— y de expropiacién de bienes comunes (Mies, Benn-
holdt-Thomsen y Von Werlhof, 1988; Shiva, 1991, 1995, 2001, 2003; Mallory,
2013), la recuperacién o construccién de expresiones religiosas, creencias y
teologias ecofeministas (Colectivo Con-spirando, 2000); o las perspectivas
indigenistas (Waters, 2003), interculturales (Medina, 2019), queer (Gaard,
1997), ciborg (Alaimo, 1994), por poner algunos ejemplos, que han confor-
mado el ecofeminismo como un movimiento amplio, diverso, dindmico, en
constante didlogo, crecimiento y transformacién. Mas alla de algunas versio-
nes del ecofeminismo ampliamente criticadas, algunas lecturas brillantes
como la de Maria Mies (2019) desvelan las relaciones indisolubles entre el
proceso de colonizacidn, el de domestificacion de las mujeres y la violencia
contra ellas como base para la acumulacion de capital y la configuracién de
los estados nacidn, el proceso de industrializacion y la extensién de un mode-
lo de vida cimentado sobre el colonialismo, la injusticia ecosocial y la domi-
nacién masculina.

Lo que es comun a todas estas corrientes ecofeministas es la defensa de un
modelo alternativo al de la globalizacion capitalista patriarcal, basado en el
respeto a la naturaleza, sus relaciones ecosistémicas y todas las formas de vida
que contiene. Asi, el ecofeminismo rechaza el concepto de naturaleza conce-
bido por el patriarcado, analizando y criticando los vinculos entre el andro-
centrismo y la destruccién ambiental (Mies y Shiva, 1998). Es obvio, pues,
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que el pensamiento ecofeminista, sus iniciativas y acciones tienen unas impli-
caciones espaciales y territoriales; asimismo, que desde estas perspectivas no
existe una Unica concepcion del espacio, el territorio y el paisaje.

Sin embargo, si podemos rescatar algunas ideas al respecto para la re-
flexion geografica.

Los bienes comunales, el mundo como bien comin —no propiedad privada
ni un objeto de explotacién—, como hogar natural de los seres vivos

El movimiento ecofeminista ha puesto especial énfasis en el andlisis e inter-
pretacion del cercamiento de terrenos comunales en todo el mundo como un
robo de bienes publicos para su privatizacion y mercantilizacion. Esta expro-
piacién convierte el suelo —el terreno con todas sus relaciones ecosistémi-
cas— en un recurso comercial que es extraido de la relacién biocultural con
la comunidad que lo habita para ser introducido en una cultura y economia
capitalista. Esto provoca varias cuestiones: por un lado, la construcciéon de
dualismos enfrentados naturaleza/cultura, comun/privado, campesinado/
capitalistas, tradicion/progreso, y la introduccion del territorio en procesos
economicos globales; por otro, la desposesion y exclusion de las comunida-
des o de algunos de sus individuos, desplazamientos, etc. De este modo, la
expulsion de las personas desposeidas de la tierra, las convierte en otro frente
al otro que son las personas con tierra, facilitando la aparicién de antagonis-
mos, extremismos y fundamentalismos.

Por supuesto, la desaparicién de los comunales se promueve para cambiar
la riqueza de manos, destruyendo el patrimonio colectivo e introduciendo
nuevas formas de pobreza y riqueza. La riqueza ya no es la capacidad de una
comunidad de sostenerse y reproducirse en el tiempo pacificamente, mante-
niendo a todas las personas activas e integradas, sino la acumulacién desigual
y, normalmente, violenta.

Mies y Bennholdt-Thomsen (2001) hablan de reinventar los bienes comu-
nes mediante su defensa y recuperacién a través de la accién de base de la
poblacién local; y a partir de una reconceptualizacién que asuma que los bie-
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nes comunes no pueden existir sin una comunidad y una economia que per-
mitan la reproduccién dentro de lo social y el hogar natural. Esta reflexion
surge del andlisis critico del concepto de bienes comunes globales, entendi-
dos por algunas instituciones internacionales como aquellos esenciales para
la vida y el bienestar de las personas, no sujetos a propiedad o control de nin-
gun estado o entidad privada, y accesibles para toda la humanidad.

A los bienes comunales se les entiende como resultado del control y la
toma de decisiones por parte de la comunidad. Los individuos no son recur-
sos y el objetivo no es simplemente la productividad: el rendimiento consiste
en la capacidad de los bienes comunales para satisfacer las necesidades de la
comunidad, contribuyendo ala subsistencia, a la vida comunitaria y a la inte-
gracion de todas las personas.

Entonces hay un bien comun. En términos planetarios también lo hay:
trasladando la perspectiva comunal local a lo global el planeta entero no pue-
de concebirse como un recurso; el objetivo de la humanidad no puede ser
simplemente la productividad y el rendimiento econdémico capitalista. Se
debe garantizar la sostenibilidad y la convivencia.

El rechazo de la globalizacion capitalista patriarcal. La localizacion
como relacion de lo local y lo global de abajo a arriba

La globalizacién de un sistema econdmico-cultural capitalista tecnoindus-
trial y patriarcal impone en todo el planeta unas condiciones de vida que po-
nen en peligro la sostenibilidad de las comunidades, que dafian la naturaleza,
generan grandes desigualdades y argumentan la violencia. «De hecho, la
transformacion en mercancias que la globalizacién hace de todos los seres y
recursos despoja a las especies diversas y a las personas de su parte legitima
correspondiente del espacio ecolégico, cultural, econémico y politico> (Shi-
Vva, 2006: 11).

Shiva (2006) utiliza el concepto geografico de localizacién pero lo hace de
una forma particular: no como sinénimo de ubicacién sino como accién de
volver local la economia. Asi, frente a la globalizacion, la pensadora ecofemi-
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nista propone economias locales autoorganizadas donde las comunidades
tengan el control y la responsabilidad del mantenimiento del bien comun.
Denomina a estos modelos economias vivas y economias de la naturaleza que
desde el nivel local se organizan en redes mayores a partir de la interconexion
y el apoyo mutuo, constituyendo un sistema internacional descentralizado y
diverso, a partir de la autodeterminacién interdependiente, que protege y res-
taura la naturaleza y a las comunidades.

Asi, frente a la globalizacion actual, el ecofeminismo busca otros mode-
los basados en la creatividad, en el didlogo, la diversidad, el pluralismo y la
colaboracién, no en la exclusion ni la violencia. El concepto de localizacion
de Shiva (2006) muestra una relacién diferente entre lo local y lo global,
entre naturaleza y cultura y entre los seres humanos. También utiliza otro
concepto de tintes geograficos, el espacio medioambiental, referido a la capa-
cidad de tolerar contaminacién de la biosfera y, por lo tanto, un espacio que
es cercado (tomado) por las sociedades més industrializadas y contaminan-
tes, en detrimento del espacio medioambiental que deberia ser propio del
resto de comunidades.

Bien es cierto que los movimientos ecofeministas se han desarrollado,
preocupado y posicionado a partir de iniciativas locales de rechazo a las préc-
ticas capitalistas de la globalizacién y en defensa del patrimonio comiin, mu-
chas veces indigena, campesino, tradicional y femenino. Asi, las luchas por el
acceso al agua, la tierra fértil y las semillas de las comunidades expropiadas y
empobrecidas por el sistema global han constituido senas de identidad del
ecofeminismo. Este movimiento ha defendido también rios y bosques, mon-
tanas, cultivos y poblamientos humanos surgidos de la relaciéon biocultural
sostenible de comunidades en diferentes regiones del planeta; igualmente, ha
rechazado actividades industriales, energéticas extractivas y contaminantes,
procesos biotecnoldgicos y econémicos que pueden dadar irreversiblemente
a seres vivos y ecosistemas o destruir las relaciones de las comunidades loca-
les y la naturaleza, su autoorganizacién y modelo sociocultural. Por tanto, po-
driamos decir que la escala de trabajo ecofeminista ideal es Ia del paisaje, pro-
ducto cultural resultado de la interrelacion histérica de los grupos humanos
con su medio fisico, vivo y natural o, mas bien, biocultural. De hecho, recien-
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temente se han publicado algunos trabajos desde esta perspectiva, relacio-
nando paisaje y comunidad con el modo de habitar y transformar el territorio
a partir de la ética del cuidado y del ecofeminismo (Aragén, 2014), teniendo
en cuenta cuestiones paisajisticas estéticas e identitarias (Ntnez, 2016).

En definitiva, el ecofeminismo rechaza un modelo global extractivista,
destructivo y contaminante que, ademads, genera grandes injusticias, proble-
mas ecolédgicos yla desaparicion de otros modelos socioculturales, econémi-
cos y sus comunidades. Del mismo modo que Mies y Bennholdt-Thomsen
(2001) hablan de reinventar los comunes, Shiva (2006) resuelve reinventar lo
local, con un propésito global ecofeminista, a partir de los principios de la
Democracia de la Tierra: 1) todas las especies, pueblos y culturas tienen un
valor intrinseco; 2) la comunidad de la Tierra es una democracia de toda la
vida en su conjunto; 3) debe defenderse la diversidad en la naturaleza y en la
cultura; 4) todos los seres tienen un derecho natural a su sustento; s) la De-
mocracia de la Tierra estd basada en las economias vivas y en la democracia
econémica; 6) las economias vivas estdn levantadas sobre economias locales;
7) la Democracia de la Tierra es una democracia viva; 8) la Democracia de la
Tierra estd basada en unas culturas vivas; 9) las culturas vivas nutren la vida;
10) la Democracia de la Tierra globaliza la paz, la atencién y la compasién.

La oposicion a la division espacial y sexual del trabajo

Estas conceptualizaciones ecofeministas de lo comtn, lo local y lo global de-
nuncian la divisién espacial y sexual del trabajo. Segin Doreen Massey (2013)
la distribucion desigual de las actividades econdmicas en diferentes lugares y
escalas geograficas refleja las relaciones de poder y las desigualdades sociales,
de género y econdmicas. Asi, que unos lugares y regiones del planeta se dedi-
quen a un determinado tipo de produccién y tengan, consecuentemente,
unos conflictos sociales y problemas ambientales, no es un resultado de las
dindmicas naturales del planeta y de las caracteristicas geograficas o sociode-
mograficas de las regiones sino de la imposicién de arriba a abajo de un mo-
delo socioeconémico y cultural (Albet y Benach, 2012).
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El ecofeminismo es consciente en todas sus diferentes tendencias de estas
desigualdades en las que se descubren las imposiciones de un sistema hege-
monico capitalista y patriarcal. Esta consciencia argumenta su rechazo, tal y
como hemos visto en los puntos anteriores, a partir de propuestas radicales,
feministas y ecologistas, que acttian sobre lo local sin perder de vista la escala
global. Los roles a los que son sometidas las mujeres y algunas regiones del
planeta, fruto de una perspectiva productivista, extractivista y expropiadora,
son denunciados en todo el planeta. No obstante, esta denuncia no se hace
desde una posicion de victima sino, en muchos casos, a partir de muestras de
resistencia contra la imposicion.

Mies y Shiva (1993) proponen, ademas, superar todas las divisiones del
trabajo, no solo la sexual y la geogréfica —también la manual/mental o la ur-
bana/rural— sustituyendo las relaciones comerciales y basadas en dinero por
otras regidas por los principios de reciprocidad, mutualidad y solidaridad. El
objetivo que formulan es la busqueda de una seguridad de subsistencia basa-
da en relaciones de comunidad que resuelvan los problemas sociales y ecolé-
gicos de forma interconectada y donde cultura y trabajo se encuentran inte-
grados (Mies y Shiva, 1993).

Geografia feminista, colonialismo y patriarcado

Nesmith y Radcliffe (1993) propusieron tres campos de trabajo para la geo-
grafia a partir de lo que consideraron en los 9o como feminismos ambienta-
les: 1) naturaleza, cultura y género; 2) relaciones de género del desarrollo y el
medio ambiente mundiales; y 3) paisajes e identidades de género. De hecho,
han pasado unos anos ya desde que se sefial6 un primer paso: la profunda
reflexién sobre conceptos como naturaleza, medio ambiente y paisaje (Rose
y otros, 2014) desde perspectivas bio-interculturales que enfrenten la tradi-
cién colonial y patriarcal de la geograffa (Beato y Bueno, 2022, 2024; Beato,
2024, 2025). Para Rachel Silvey (2008), aunque la geografia ha contribuido al
conocimiento del medioambiente y cuestiones de género, todavia no ha in-
vestigado sus propios discursos cientificos que contribuyen a dividir investi-
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gacion y activismo, a separar los problemas de la degradaciéon medioambien-
tal y la desigualdad de género.

Ciertamente, el proceso de descolonizacién de la disciplina geografica no
se ha completado y la reflexion feminista sobre la ecologia no ha terminado,
no obstante, es preciso reconocer la labor académica pionera en geografia de
Christopherson (1989), McDowell (1991), Argawall (1992), Nesmith y Rad-
cliffe (1993), Routledge (1993) y Hall (1994 ). Estas autoras y autores recono-
cieron hace mas de tres décadas la importancia del ecofeminismo para de-
construir conceptos analiticos tradicionales de la geografia —por ejemplo, la
formulacién de «<hombre-tierra»— en el estudio de las interacciones entre el
ser humano y el medio ambiente.

Este reconocimiento no estuvo exento de critica desde la geografia y se
cuestiond que algunos ecofeminismos no rompian con dualidades clasicas
—naturaleza/cultura, hombre/mujer, creencia/ciencia—, sino que creaban
otras o las fortificaban, del mismo modo que criticaban la universalizacion de
unos patrones culturales mientras que se proponian otros a universalizar y,
sobre todo, no se adaptaban al concepto geografico de lugar (Hall, 1994). No
obstante, la diversidad de perspectivas ecofeministas era ya entonces amplia
y las criticas muy dirigidas a algunas tendencias concretas.

En el Estado espaniol estas cuestiones fueron abordadas también de forma
temprana en los trabajos de Josepa Bra (Bru i Bistuer, 1993, 19953, 1995b,
19963, 1996b) y Ana Sabaté (Sabaté y otros, 1995; Sabaté, 1999, 2000), asi
como en un nimero monografico de la revista Documents d’Analisi Geografica
(1999). Con un cuarto del siglo xx1 ya transcurrido desde ese fuerte impulso
inicial dentro de la geografia universitaria, cabe preguntarse en qué situacién
nos encontramos hoy y valorar las posibilidades que el ecofeminismo ha
abierto o puede abrir a las disciplinas geograficas. En palabras de Maria Mies
(2019) en su introduccién al dltimo capitulo de Patriarcado y acumulacién a
escala mundial:

Tras el andlisis de la interaccién de la division sexual e internacional del traba-
jo dentro del marco de la acumulacidn capitalista, y del efecto que esto tiene enla
vida de las mujeres y en la humanidad, la cuestiéon mds candente en el momento
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actual es: ;como salimos de esta situacion? Y, ;cdmo seria una sociedad en la que
ni las mujeres, ni la naturaleza ni las colonias fuesen explotadas en nombre de la
acumulacion de cada vez mds riqueza y dinero?

En el caso de la geografia, se trata de que sea aplicada, no al neocolonialis-
mo ni a la imposicion tecnoindustrial capitalista —del signo politico que
sea—, sino a la resistencia contra esta, al activismo por el bien comun y a la
sostenibilidad de las comunidades y ecosistemas desde una atencién especifi-
ca al lugar, a lo local. Para ello es necesario superar el dualismo naturaleza/
cultura y repensar los andlisis ambientales desde una perspectiva feminista y
ecoldgica critica, la agencia de cuerpos humanos y no humanos en procesos
socioambientales y sus formas de vulnerabilidad o resistencia (Trauger, 2004,).

Cabe destacar la educacion como un dmbito en el que las disciplinas geo-
graficas pueden constituir focos de resistencia en todos los niveles de ense-
nanza. Si bien la geografia decimonoénica particip6 en las construcciones de
las identidades nacionales y la conceptualizacion patriarcal y capitalista del
mundo, especialmente en su faceta educativa, hoy en dia puede jugar un pa-
pel bien distinto: sin esencializar las culturas ni alimentar los nacionalismos,
fomentar la conservacion de identidades dindmicas y relacionales participan-
tes en los procesos bioculturales de todo el planeta. De hecho, Simén (2013)
senala a algunas profesoras de geografia en Espafia durante la I Reptblica
como precursoras de algo parecido al ecofeminismo pues aplicaban en sus
aulas una mirada feminista al estudio escolar del medio fisico y humano pa-
trio. En un ejemplo mas reciente, Chattopadhyay (2019) trabajé sobre expe-
riencias etnogréficas, feministas, anarquistas y decoloniales para desarrollar
una pedagogia ambiental basada en el lugar con el fin de introducir la sosteni-
bilidad, el indigenismo, la interdisciplinariedad y la interseccionalidad en la
instruccion de la geografia humana.

Por otra parte, también se han cuestionado los enfoques actuales de la ges-
tién ambiental geogréfica pues son propios de un modo de vida basado en la
apropiacion e instrumentalizacién de la naturaleza, proponiéndose, por el
contrario, marcos epistemoldgicos a partir de conectividades ecocéntricas y
la ética del cuidado (Phillips, 2020). Tanto en los trabajos geograficos de ges-
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tiéon ambiental como de planificacidn territorial tienen un rol fundamental
los sistemas de informacion geogréfica que, desde la 6ptica ecofeminista, tie-
nen la capacidad de reconocer las relaciones de poder y desigualdades de par-
tida, servir ala intervencion critica en la propia disciplina y poner en cuestién
la objetividad tecnolégica y el sujeto universal masculino (Pavlovskaya y
Martin, 2007). Concretamente, Carralero (2022) propone un uso de los siste-
mas de informacién geografica que no reproduzca la dominacidn, sino que
contribuya a la justicia de género y ambiental a partir de una visualizacién
que priorice las experiencias corporales, afectivas y relacionales (especial-
mente las femeninas) y reconozca, asi, los saberes encarnados y situados de
las mujeres (histéricamente excluidas de los procesos técnicos y de planifica-
cién). Bellamy y Palmer (2019), por su parte, proponen que la geografia criti-
que en el seno de la geoingenieria las desigualdades e injusticias ecosociales y
aporte marcos alternativos desde la ecologia politica, el ecofeminismo y la
justicia ambiental mediante categorias geograficas como escala, espacio y po-
der entendidas de forma relacional y no fija.

El andlisis medioambiental es en todo caso inseparable de los procesos de
urbanizacién actuales, estando la cuestion urbana muy presente en la geogra-
tia feminista, incluso de una forma relacionada con el activismo politico. Vi-
llanueva (1999) propuso una mirada ecofeminista para la geografia urbana
que entendiera la ciudad no como un paisaje neutral sino resultado de una
estructura colonial y patriarcal que reproduce la dominacién ambiental y so-
cial. Ciertamente, la visiéon ecofeminista ha contribuido a mostrar coémo las
dindmicas medioambientales urbanas reflejan estructuras de opresion inter-
seccionales relacionadas con género, clase, raza, creencia o ecologia. Incluso
en los primeros anos del siglo xx1 se valoré como el ecofeminismo habia con-
seguido introducir algunos temas en la politica europea relativa a la desigual-
dad de género y el medio ambiente, eso si, de forma muy limitada (Buc-
kingham, 2004).

La geografia feminista ha constituido también una forma de resistencia
dentro de la propia disciplina y la academia espafiola abordando de forma
transversal e incluso interseccional cuestiones socioambientales —véase, por
ejemplo, Sabaté y otros, 1995; Prats, 2006; Garcia-Ramoén y otros, 2014; Albet,
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2019; Delicado-Moratalla, 2023). En todo caso, la irrupcién del feminismo am-
biental, la ecologia politica feminista y el ecofeminismo ha planteado una nue-
va reconceptualizacion del territorio para asumir la diversidad, las territoriali-
dades, naturalezas y ambientalismos diversos. Esta perspectiva contribuye a la
construccion de geografias transformadoras, que atienden interseccionalmen-
te a las relaciones entre los seres vivos humanos y no humanos y sirven a la
resistencia de cuerpos y territorios frente a la dominacién colonial, capitalista
y patriarcal. A partir de una resignificacion o deconstruccion de las categorias
binarias —comenzando por el dualismo naturaleza/cultura y la consideracién
geomasculina universalizante hombre/medio— y, asi, de las nociones territo-
riales, la geografia puede contribuir a combatir el racismo estructural, las injus-
ticias ecosociales y las diferentes formas que adquiere el patriarcado.

No se trata simplemente de un acercamiento teérico y una reconfigura-
cién epistemoldgica, sino de implicar a la geografia en un activismo desde el
lugar y sus gentes, desde una naturaleza no reducida a recurso ni una humani-
dad restringida a hombre blanco; desde la busqueda de la supervivencia de
las comunidades humanas y los ecosistemas de los que forman parte, enten-
diendo estos no solo como parte de la salud humana sino como merecedores
de nuestro cuidado por derecho propio. La finalidad, por tanto, no es una,
sino muchas y no encaminadas a un supuesto desarrollo sostenible sino a la
conservacion dindmica, nunca esencialista, de a autonomia de los pueblos, la
libertad de las personas, la riqueza biocultural de las regiones y lugares. Es, a
fin de cuentas, una busqueda del bien comtn en el planeta desde una geogra-
fia feminista, sin sucumbir a la globalizacién tecnoindustrial capitalista y pa-
triarcal, desde la resistencia.
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FILOSOFIA. GENERO

A lo largo de la historia, las pensadoras han operado, a menu-
do, desde los margenes. Expulsadas del espacio piblico, sus
voces no han tenido cabida entre las grandes creaciones filo-
soficas, literarias o artisticas que hoy todavia perduran como
paradigma en las diversas areas de las humanidades. Sin em-
bargo, lo que empezd como un discurso marginal impuesto ha
ido generando, poco a poco, una red de creaciones originales
y licidas que han entretejido una genealogia propia desde la
resistencia. Filésofas y resistencia. Un pensamiento desde los
mdrgenes busca recopilar las aportaciones de estas mujeres
disidentes a través de sus herederas que, ahora, desde el es-
pacio académico y artistico, tienen el altavoz necesario para
darlas a conocer.



