
AMANDA BRIONES MARRERO | ALICIA GARCÍA ÁLVAREZ 

MERCED MEDIAVILLA MARTÍNEZ 

(EDS.)

FILÓSOFAS Y RESISTENCIA
Un pensamiento desde los márgenes





Filósofas y resistencia





Filósofas y resistencia
Un pensamiento desde los márgenes

}

Amanda Briones Marrero

Alicia García Álvarez

Merced Mediavilla Martínez

(eds.)

Ediciones Trea



Primera edición: septiembre de 2026

© de los textos: los autores de cada capítulo, 2026

Motivo de cubierta: Mujer leyendo. Detalle de un lekythos ático de 
guras rojas, ca. 435-425 a. C. 
procedente de Beocia atribuido al pintor Klügmann. Museo del Louvre

© de esta edición: Ediciones Trea, S. L.
C/ Gran Capitán, 52
33213  Gijón · Asturias · España
Tfno. 985 303 801 · Fax 985 303 712
trea@trea.es
www.trea.es

Producción: Patricia Laxague Jordán
Corrección: Almudena Zapatero Sardiña
Maquetación: Almudena Zapatero Sardiña

ISBN: 979-13-88179-51-8
Depósito legal: AS 01418-2026

Impreso en España — Printed in Spain

Todos los derechos reservados. No se permite la reproducción total o parcial de este libro, ni su 
incorporación a un sistema informático, ni su transmisión en cualquier forma o por cualquier 
medio, sea éste electrónico, mecánico, por fotocopia, por grabación u otros métodos, sin el per-
miso previo por escrito de Ediciones Trea, S. L.

La editorial, a los efectos previstos en el artículo 32.1 párrafo segundo del vigente trlpi, se opo-
ne expresamente a que cualquiera de las páginas de esta obra o partes de ella sean utilizadas para 
la realización de resúmenes de prensa.

Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta 
obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por 
la ley. Diríjase a cedro (Centro Español de Derechos Reprográ
cos) si necesita fotocopiar o 
escanear algún fragmento de esta obra (www.conlicencia.com; 91 702 19 70 / 93 272 04 47).



Índice

Reconocimientos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9

Introducción. Filósofas y resistencia. Un pensamiento desde  

los márgenes  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  11
 Amanda Briones Marrero, Alicia García Álvarez  

y Merced Mediavilla Martínez

1. Las �lósofas y los márgenes: hacia otra historia de la �losofía 

y otras expresiones �losó�cas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  19
 Paz Pérez Encinas, Merced Mediavilla Martínez, Leonor Suárez  

Llanos, Paula Garay González y Noelia Bueno Gómez

2. Algunas consideraciones sobre la �gura de la mujer en la tragedia  

griega . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  43
 Alejandra Canella Díaz

3. La Nueva �losofía necesita el nombre de Oliva Sabuco . . . . . . . . . . . . . . . . .  57
 Rosalía Romero Pérez

4. Estética de la resistencia de género . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  69
 Susana Carro Fernández



[8] FILÓSOFAS Y RESISTENCIA. UN PENSAMIENTO DESDE LOS MÁRGENES

5. La ética animal anticapacitista de Sunaura Taylor: conocimiento  

situado desde la expresión artística . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  83
 Amanda Briones Marrero

6. Breny Mendoza: la resistencia decolonial al canon  

(ius)�losó�co  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  97
 Alma Luna Ubero Paniagua

7. Aproximaciones ecofeministas a geografías transformadoras  . . . . . . . . . .  115
 Salvador Beato Bergua

8. Desa�ando el silencio epistémico del mundo rural . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  141
 Andrea Menéndez Arboleya, Isabel Hernández Suárez,  

Sofía Nevado Domínguez y Silvia Álvarez Freije

Sobre las autoras . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  161



1

Las �lósofas y los márgenes: hacia otra historia 
de la �losofía y otras expresiones �losó�cas1

Paz Pérez Encinas2

Asociación Filósofas en la Historia: Escuela de Filósofas
Merced Mediavilla Martínez3

ies El Sueve de Arriondas; Asociación Filósofas en la Historia: Escuela de Filósofas
Leonor Suárez Llanos4 | Paula Garay González5 

Noelia Bueno Gómez6

Universidad de Oviedo; Asociación Filósofas en la Historia: Escuela de Filósofas

INTRODUCCIÓN (Paz Pérez Encinas)

En el transcurrir de la actividad de nuestra asociación Filósofas en la Historia: 
Escuela de Filósofas —en línea en <www.�losofasenlahistoria.es>— y las in-
vestigaciones realizadas, hemos constatado que el des-cubrimiento de la his-
toria de las �lósofas de los márgenes corre paralelo, en su con�guración, a la 
consolidación de las redes de apoyo periféricas que las descubren. El objeto 
cognoscible nunca se desprende del sujeto cognoscente, siempre está en una 
relación de dependencia. Realidades abiertas, fronterizas y dispersas encuen-

1 Paz Pérez Encinas, Merced Mediavilla Martínez,Paula Garay González y Noelia Bueno Gó-
mez son miembros del proyecto de generación del conocimiento «Las �lósofas que (no) están 
en la historia: violencia, resistencia y acción creativa», mcinn-24-PID2023-148424OB-I00, �nan-
ciado por miciu/aei /10.13039/501100011033 y por feder, ue, del que este trabajo es resultado. 

2 Doctora en Filosofía. Profesora de enseñanza secundaria jubilada.
3 Doctoranda en Investigaciones Humanísticas. Profesora de Filosofía.
4 Catedrática de Filosofía del Derecho.
5 Doctora en Germanística. Profesora en el Área de Filología Alemana.
6 Profesora titular en el Departamento de Filosofía.
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tran su cobijo en sujetos plurales y diversos de amplia mirada. Y esto ha sido 
una constante en nuestra asociación y en el colectivo que la representamos en 
estos momentos. No nos ha frenado ni limitado la distancia intergeneracio-
nal, interdisciplinar o interestamental, tampoco la ubicación internacional. 
Sujetos globales colectivos, que nunca pierden su individualidad, recogen la 
voz de realidades abiertas, difíciles de encuadrar en un marco o centro único, 
pero candidatas a comunicar su voz en redes diversas y a establecer incluso 
otro tipo de mapa en el mundo del pensamiento femenino. Este es nuestro 
«ser en situación», desde el que contribuimos a crear visiones �losó�cas res-
petuosas con la amplia realidad que nos de�ne y nos congratula el reconoci-
miento que autoras como J. Butler otorgan con admiración a aportaciones 
�losó�cas que se están consiguiendo al margen de las instituciones académi-
cas e incluso de los departamentos de �losofía y que son un síntoma de que lo 
no hegemónico está tomando la palabra.7

Reconocemos los umbrales �losó�cos fronterizos elegidos por las pensa-
doras a lo largo de la historia como espacios de creación �losó�ca tanto en el 
ámbito disciplinar (1) como en cuanto a los espacios de acción (2), los forma-
tos de expresión (3), la atención a los sujetos subalternizados (4) y las temá-
ticas marginales a las que se han dedicado (5).

(1) Así, las �lósofas se han situado mayoritariamente en umbrales limítro-
fes con otras especialidades. A menudo, no han optado por respetar los mar-
cos disciplinares, sino que han explorado los espacios fronterizos entre distin-
tas disciplinas. De este modo, encontramos �lósofas en el espacio literario 
(Cristina de Pizan, sor Juana Inés de la Cruz, Virginia Woolf, Rosalía de Cas-
tro, Emilia Pardo Bazán, Virginia Despentes, María Zambrano, Siri Hustvedt, 

7 «Una cantidad sustancial del trabajo realizado en la tradición �losó�ca continental en 
su momento se llevó a cabo fuera de los departamentos de �losofía, y a veces se dio de una 
forma particularmente rica y provocativa en conjunción con lecturas literarias. Paradójica-
mente, a la �losofía se le ha insu�ado nueva vida desde los estudios de la cultura contemporá-
nea y desde el estudio cultural de la política, en los cuales las nociones �losó�cas informan a 
la vez textos sociales y literarios que, en general, no son �losó�cos pero que, no obstante, es-
tablecen el estudio cultural como un espacio vital para el pensamiento �losó�co en las huma-
nidades», Butler, 2010: 333.
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Audre Lorde…), educativo y pedagógico (Areta de Cirene, Beatriz Galindo, 
María de Maeztu, María José Urruzola, Elena Simón, Marina Subirats…), re-
ligioso (Hildegarda de Bingen, Teresa de Avila, Edith Stein…), cientí�co 
(Donna Haraway, Sandra Harding, Rachel Carson…), jurídico (Concepción 
Arenal, Clara Campoamor…), político (Clara Zetkin, Rosa Luxemburgo, 
Alexandra Kollontai…) o artístico (Carmen Dalmau, Chantal Maillard…). 
Han sido los marcos preferidos para defender la razón poética, la mirada esté-
tica, la fabulación especulativa, la lucha política, la reivindicación educativa, 
la vindicación de derechos, la ética de cuidado, etc. Las miradas calidoscópi-
cas de las autoras han abierto una realidad que habita con placer en la frontera 
y en el umbral entre especialidades.

(2) Los espacios de acción de las �lósofas también han mostrado su di-
versidad: hemos encontrado su �losofía expandida por los caminos (Hilde-
garda de Bingen), las abadías y los conventos (Teresa de Ávila, Sor Juana Inés 
de la Cruz…), los salones (Las Salonnières), las tertulias (M. de Châtelet), 
los teatros (Olympe de Gouges), las fábricas (Flora Tristán, Edith Stein, Si-
mone Weil), las asambleas (Clara Zetkin, Rosa Luxemburgo, Alexandra Ko-
llontai), cárceles (Concepción Arenal, Ángela Davis, Rosa Luxemburgo), 
museos (P. B. Preciado), espacios de guerra (Simone Weil) y tiempos de paz, 
espacios colonizados (María Lugones, Rita Segato…) e, incluso, en el propio 
cuerpo (P. B. Preciado). Y todavía hoy alguna autora como bell hooks nos 
pregunta por qué no está la �losofía en las cocinas (bell hooks, 2022: 49).

(3) A menudo, los diversos formatos de expresión elegidos o posibilitados 
también se han situados en los márgenes de la ubicación tradicionalmente 
�losó�ca: cartas, confesiones, diarios, autobiografías, pan�etos, poesía, can-
ciones, ensayos literarios, cine, comunicación oral, imágenes, fotografías, teji-
dos y labores. Nunca olvidaré las palabras de la crítica de arte, Carmen Dal-
mau, cuando en su obra, Elogio de la mirada (2022), nos de�ende la postura 
de que «la imagen es pensamiento», a lo que debemos añadir también los 
gestos, pues son toda una reivindicación y expresión de pensamiento y ac-
ción. ¿Cómo dudar de la potencia �losó�ca del gesto de Hiparquia cuando se 
negó a renunciar a su derecho a la palabra ante la agresión de Teodoro? (Laer-
cio, 2007: Libro VI) Incluso la lengua utilizada ha violentado muchas veces 
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las reglas formales de la gramática o�cial. Pensemos en Gloria Anzaldúa tra-
bajando todos los espectros lingüísticos de su hábitat, como una denuncia y a 
la vez una nueva posibilidad de la potencialidad de su pensar, nombrar y vivir.

(4) Los sujetos marginales han formado parte esencial en sus discursos 
�losó�cos: identidades no normativas (Elisabeth Duval, Paul Beatriz Precia-
do…), sujetos fronterizos (Gloria Anzaldúa…), sujetos subalternos (Gayatri 
Spivak…), sujetos disidentes, sujetos vulnerables ( J. Butler…), sujetos no 
emancipados o cuerpos excluidos (Virginie Despentes…), sin olvidar a la 
primera reivindicación de Simone de Beauvoir: «las otras».

(5) Las �lósofas han centrado su atención en temáticas marginales en la 
historia de la �losofía como las injusticias epistémicas (Miranda Fricker), las 
violencias inmersas en la propia actividad �losó�ca (Carole Pateman…), los 
cuerpos abyectos ( Julia Kristeva…), prostituidos (Flora Tristan, Ana de Mi-
guel, Virginie Despentes…), los pensamientos nómadas (Rossi Braido�i…), 
las edades no privilegiadas como la vejez (Madame de Lambert, Simone de 
Beauvoir, Ana Freixas…) o la �losofía de mujeres habitando ubicaciones des-
atendidas como la vividas invisiblemente por las mujeres rurales (Silvia Fede-
rici, Vandana Shiva), así como las preocupaciones ecofeministas y antiespe-
cistas (María Mies, Vandana Shiva, Alicia Puleo…).

Así, las �lósofas han conquistado espacios cognoscitivos propios, «apro-
piados» para su situación, ofreciéndose tanto como un observatorio adecua-
do desde el que iniciar la denuncia dirigida al sesgo en el que ha habitado la 
�losofía institucional y académica como reivindicando el potencial creador 
de su ubicación situacional periférica. El potencial crítico se ha manifestado 
principalmente en el cuestionamiento de la dominancia de una univocidad 
epistemológica. El potencial creador propone un nuevo marco epistemológi-
co, sustituyendo los referentes «centro-periferia» por un nudo de redes mar-
ginales, que hacen frente directo a la idea tradicional de canon.

Este texto se presenta en forma de diálogo y en él plantearemos, en paralelo, 
cómo se han ido desarrollando el proceso de des-cubrimiento de la historia de 
las �lósofas y el sentido de las realidades periféricas desde las que han vivido y 
pensado, así como los potenciales crítico y creador de sus posicionamientos 
—que incluye el cuestionamiento de la idea misma de posición— y cómo, �nal-
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mente, ponen en cuestión también la idea de canon �losó�co. Estas cuestiones 
no están exentas de controversia, que nos gustaría plantear en toda su comple-
jidad. Para ello, hemos articulado esta contribución en forma de preguntas y 
respuestas que irán revelando las distintas voces que enriquecen el debate.

Noelia Bueno Gómez: La primera pregunta que queremos plantearnos es la 
siguiente: ¿A qué nos referimos cuando sostenemos que las mujeres han he-
cho �losofía en los márgenes?

Por aclarar la cuestión, queremos decir que si bien las �lósofas no han estado 
en los centros del poder-saber académico e institucional ni han pasado a la histo-
ria hecha hasta ahora, con todo, no han dejado de pensar ni de hacer �losofía. Nos 
referimos, por tanto, a esos pensamientos refugiados en espacios fronterizos en-
tre distintas disciplinas, a esos formatos expresivos no normativos para la acade-
mia, a esos «no lugares» tan alejados de la mirada del �lósofo institucional, a esas 
ocupaciones y preocupaciones desatendidas.

Paz Pérez Encinas: Esta periferia siempre ha existido y siempre ha reclamado 
su lugar en el mundo, aunque el relato histórico la haya ignorado.

Su ubicación ha sido mayoritariamente fruto de la exclusión provocada por 
parte del dueño y señor del criterio epistemológico, que ha apartado el pensar de 
las mujeres a zonas periféricas y marginales, sin sospechar que la apropiación de 
la exclusión e invisibilización estaba creando el espacio privilegiado para la de-
nuncia, para la de-construcción e incluso para dar cabida a un potencial creador 
impensable e inabarcable desde el modus de hacer �losofía imperante en la tradi-
ción. Denuncias y sufrimientos los tenemos desde épocas muy tempranas. Pode-
mos nombrar a la misma Aspasia de Mileto, bien consciente de la exclusión de las 
mujeres de la educación, y seguir con Cristina de Pizan ideando una sola ciudad 
para mujeres donde no reinara el desprecio ni la invisibilización o a Olympe de 
Gouges reclamando los derechos de ciudadanía para las mujeres. El reconoci-
miento de la marginalidad, la conquista de la autoconciencia del lugar «arroja-
do» en el mundo en el que históricamente se ha empujado a las mujeres, nos ha 
enfrentado al terreno del «no». «Esto no es �losofía»,8 han escuchado más de 

8 Judith Butler nos cuenta, con sorpresa, los comentarios que se hacen sobre las �lósofas 
y las �losofías feministas cuando rompen la institución, lo que Pierre Boudieu llamaba «la 
ritualizada institución de la �losofía» (Butler, 2010: 331).
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una vez las �lósofas al descubrir y re�exionar sobre su realidad de «no ciudada-
nas» (Olympe de Gouges), «no individuos» (Carole Pateman), o de habitar un 
«no lugar», o poseer un «no conocimiento» (Silvia Federici), así como ejercer 
un «no trabajo» (Nancy Fraser), o «habitar una no esfera pública» (Mary 
Beard).

Paula Garay González: Con esta pregunta, nos referimos a que, histórica-
mente excluidas de los espacios formales del pensamiento, muchas mujeres han 
articulado preguntas �losó�cas desde territorios considerados menores o perifé-
ricos —como la literatura, la mística, la correspondencia o el testimonio— gene-
rando una forma de pensamiento situada, encarnada y resistente, que subvierte 
los cánones de lo �losó�co desde sus límites.

Merced Mediavilla Martínez: La cuestión que queremos señalar es que 
diferentes pensadoras de distintos momentos de la historia habrían construido 
su obra intelectual como un ejercicio de resistencia �losó�ca ante la violencia 
ejercida contra ellas en cuatro ámbitos en los que fueron excluidas o sometidas: 
la educación, la institución del matrimonio, los derechos políticos y sociales y, 
�nalmente, la propia historia de la �losofía. Y lo hicieron tomando a las mujeres 
como sujeto de referencia y siendo ellas mismas las que denuncien la violencia 
de género padecida y contestada, haciendo de ella un tema �losó�co. Estar en 
los márgenes signi�caría formar parte del todo, pero fuera del cuerpo principal. 
El patriarcado ha motivado que las experiencias de las mujeres hayan estado 
moldeadas, en gran medida, por una sucesión de mecanismos de represión, 
violencia y olvido que no han impedido, sin embargo, la resistencia de las mu-
jeres en diferentes esferas y modos de expresión. Las mujeres no han estado 
meramente sometidas a los varones de su entorno y no funcionaron como he-
rramientas para los intereses ajenos, sino que, asumiendo las reglas de su tiem-
po, muchas de ellas aprendieron a subvertirlas o a emplearlas a su favor, adqui-
riendo una gran in�uencia social que tuvo repercusiones políticas, artísticas, 
religiosas o económicas.

Leonor Suárez Llanos: Me parece una pregunta tan apasionante como com-
plicada. Apasionante, porque alude a presupuestos y prejuicios tradicionales que 
a menudo niegan la posibilidad misma de que ellas, las mujeres, hayan hecho �lo-
sofía, o simplemente catalogan como intrascendente la �losofía �rmada por mu-
jeres; en este sentido, vuestras respuestas me parecen muy atinadas e ilustrativas. 
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Pero, también es una pregunta difícil, como también re�ejan vuestras respuestas 
previas, porque nos obliga a revisar qué entendemos por �losofía y quiénes han 
tenido y tienen derecho a ejercerla. Podemos acercarnos a esta cuestión de varias 
maneras, propongo tres representativas.

En primer lugar, reconociendo que nuestra historia ha dado por hecho que 
existe una �losofía. Se trata de un cuerpo único de saber —aunque se integre en 
sus idas y venidas dialécticas—, una disciplina del pensar y el razonamiento que 
permite entender racional y correctamente el modo en que se organiza el mundo 
y el modo en que nos organizamos en él. Un modo que está escrito, interpretado, 
ejecutado y sancionado únicamente por el conocimiento masculino.

Pero muchas mujeres y hombres objetan ese orden que ha relegado a �lóso-
fas, investigadoras y pensadoras en general, que las ha mantenido materialmente 
alejadas de los centros de la re�exión, �losofía y conocimiento y que las somete a 
patrones del poder jurídico, social, cultural y económico que no les son propios.

¿Es justa y oportuna esa objeción y la consiguiente crítica o es temeraria y 
pendenciera? ¿Acaso las mujeres conocen a su manera el mundo y los (algunos) 
hombres lo entienden a la suya? ¿Si fuera así, es una de ellas mejor que la otra y 
por qué? ¿Se traduciría en modos distintos de actuar, de imaginar lo posible? En-
seguida vuelvo a esto.

La segunda vía para responder a la difícil cuestión de qué es realmente la �lo-
sofía y quién tiene derecho a darle vida y ejecutarla apunta a otra idea, la de que 
las mujeres sí hacen �losofía, pero es la misma que hacen los hombres, aunque lo 
hacen sin reconocimiento y desde fuera de los espacios públicos, académicos y 
o�ciales. Esto sería causa y efecto de la tradicional �losofía de la pertenencia de 
las mujeres al ámbito privado. Por eso, algunas pensadoras eligieron seudónimo o 
nombre de varón para hacer pública su producción y otras actualmente desarro-
llan su saber en ámbitos y con métodos no normalizados académicamente. Es 
decir, no es cuestión de falta de pensamiento, sino de invisibilización, bien por 
asimilación o por exclusión, de los espacios en que se legitiman el saber, el poder 
y el tener.

Y, �nalmente, una tercera interpretación o respuesta a la pregunta es que, pre-
cisamente, la marginalidad histórica y su posicionamiento como objeto pasivo del 
poder y sujeto activo de servidumbre es lo que otorga a las mujeres una visión 
distinta y privilegiada. Una perspectiva más clara de lo que desde el centro de po-
der y verdad institucional se oculta o se naturaliza: la miseria de las instituciones, 
sus mitos y religiones y sus prácticas de dominación. Una práctica más clara y ade-
cuada que abre la posibilidad de imaginar otros modos de conocer, ser y existir.
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Creo que estas tres formas de entender la cuestión, que no son las únicas, no 
se excluyen entre sí y pueden ser complementarias, aunque las dos primeras, en 
cierto modo, se ponen al servicio de la tercera. Y asumir esto nos invita a interro-
gar y rede�nir los elementos y supuestos que solemos creer obvios en el conocer 
y comprender.

Para explicar mi posición, reconozco que mi manera de abordar la pregunta 
—qué �losofía y de quién— responde a mi/cierto idealismo. Un idealismo que 
no se enfrenta de forma ingenua al materialismo, sino que lo incorpora. Por eso 
conviene que aclare siquiera mínimamente qué entiendo por ambos términos.

El idealismo, en mi caso, parte de la premisa de que lo que existe, existe para 
nosotros en la medida en que lo sabemos, y en la forma en que lo comprendemos. 
Pero es un idealismo que no sostiene una ontología �sicalista trascendental, sino 
que funciona más bien como condición y advertencia epistemológica: la realidad 
es (para nosotros) del modo y con los matices con que entendemos las cosas, los 
hechos, las ideas, los conceptos, los valores, etc. La forma en que sabemos y com-
prendemos, esto es, nuestro conocimiento no es neutral, se entreteje en los mis-
mos hechos (de todo tipo) que pretendemos describir y conocemos. Los hechos, 
conceptos y valores no aparecen como elementos aislados referidos a realidades 
neutras, sino constitutivamente relacionados con nuestro modo de pensarlos.

De ahí que frente a una postura descriptivista —que a�rma la neutralidad del 
recuento y proyecta esta �cción sobre lo que describe, de ahí su peligro al desco-
nocer el efecto constitutivo que sobre ese objeto tienen las creencias e intereses y 
lo que de él se dice conocer—, yo sostengo dos cosas: que los hechos se presen-
tan de acuerdo con la forma en que los pensamos, por eso cambian cuando cam-
bia nuestra comprensión de ellos. Y que lo que conocemos existe porque lo reco-
nocemos y se da positivamente en la forma que lo hace porque lo entendemos 
(contingentemente) de ese modo.

Aceptar esto no debilita el conocimiento, lo fortalece al hacerlo más conscien-
te y posibilita una �losofía más rigurosa. Y a la vez nos permite repensar crítica-
mente, desde ahí la tensión entre centros y márgenes en la producción de saber.

El materialismo, por su parte, enfatiza otra premisa, la de que los hechos positi-
vos existen, pero al nivel de conocer ya están integrados en las ideas de lo conocido, 
y que su signi�cación está atravesada por su imbricación material y cultural. Así, al 
reconocer que los hechos forman parte de lo que pensamos, y que cambiarían si 
cambiara nuestra concepción, además de comportarnos como positivistas riguro-
sos también lo hacemos como �lósofas conscientes de la tensión entre los centros 
y de la marginalidad. Doy aquí por asumida —pues no es el lugar de convertirlo en 



1. Las �lósofas y los márgenes: hacia otra historia de la �losofía... [27]

objeto de debate y ya lo abordé en otros sitios, por ejemplo, recientemente en rela-
ción con la cuestionada agency de Judith Butler— que cabe conocer y razonar 
como un observador intermedio —hermenéutico y crítico—, que es el observa-
dor interno del saber y practicar que, a pesar de ser participante de la cultura comu-
nitaria, tiene también las posibilidades críticas del conocimiento externo.

Pues bien, el pensamiento crítico que surge en la periferia —y que suele ser 
descali�cado por posmoderno, postestructural o marginal— produce el conoci-
miento a partir de la materia cultural y de la experiencia en los términos expuestos 
e igual que el pensamiento producido desde los centros. Por eso su diferencia ra-
dica en cómo contempla el objeto desde su falta de poder y su desinterés por la 
verdad establecida, no en la calidad conceptual que le presupongamos. De este 
modo, al quedar relegado, el pensamiento crítico se enfrenta con sus verdades al 
orden de (la) verdad hegemónica y contribuye a enfrentar la falacia humeana que 
trata de convertir el hecho existente en ‘verdadera’ necesidad normativa.

El reto, entonces, no es negar las comprensiones diferentes y diversas, sino 
depurarlas críticamente. Y eso requiere otorgar centralidad al pensamiento que 
proviene de los márgenes. Pero también mantener en tensión la marginalidad del 
propio estatus del conocer.

Merced Mediavilla Martínez: Hacer �losofía desde los márgenes en el caso 
de muchas pensadoras ha supuesto «inventar» lo que aún no habría sido pensa-
do, hacerle paso a lo vivido, a lo intuido también, a transgredir las fronteras asu-
miendo riesgos. Las mujeres escribieron y publicaron libros, ensayos y folletos, 
pan�etos, así como obras de literatura, poesía, teatro, cartas y diarios, en los que 
abordaban una gran variedad de cuestiones �losó�cas que constituyen una ge-
nealogía inserta en el presente de múltiples formas.

Noelia Bueno Gómez: La última parte de la respuesta de Leonor anticipa la 
siguiente pregunta que me gustaría plantear especí�camente: ¿Qué supone ha-
cer �losofía desde los márgenes?

A primera vista, pienso que supone que quienes han �losofado desde los már-
genes normalmente no han dispuesto de los mismos recursos educativos, forma-
les e instrumentales para elaborar sus discursos, y han trabajado en espacios dis-
tintos a los académicos y mediante otros formatos de expresión. Hay muchos 
casos, pero esto se ve muy claramente en la obra y actitud de una autora feminista 
como fue Teresa de Ávila, quien, consciente de las limitaciones de su educación 
—no sabía latín ni tenía acceso directo a los textos bíblicos al completo—, encon-
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tró el modo de hacer de la necesidad virtud y compensar con creces esas carencias 
con originalidad y pensamiento propio y un extraordinario manejo de la retórica 
y la lengua castellana que sí dominaba…

A las pensadoras se las ha marginalizado sistemáticamente solo por ser muje-
res, como resultado de un modelo androcéntrico que ha atribuido solamente a 
algunos sujetos varones situados en los centros del poder-saber la capacidad de 
poner nombre a las cosas. De un modo fundacional, en la segunda versión del 
Génesis, Eva es creada de una costilla de Adán cuando el mundo ya había sido 
nombrado por este. Cuando la mujer llega al mundo, la realidad ya está categori-
zada y nombrada: la exclusión del orden simbólico y epistemológico es brutal 
porque nos subordina ontológicamente. Es la otra cara de la moneda de las sub-
ordinaciones «materiales»: sexual, económica, legal, política, social… De este 
modo, el trabajo de las �lósofas no ha sido considerado serio ni �losó�co (no se 
nos atribuye la capacidad de nombrar, como en Aristóteles, y se nos excluye del 
orden simbólico como de los otros órdenes), de ahí las burlas y la exclusión de la 
historia de la �losofía. En este sentido está, por ejemplo, el caso de Marija Gim-
butas, rechazada y ridiculizada por la academia al tratar de desmontar los sesgos 
de género en los estudios prehistóricos, que solo recientemente y de manera pós-
tuma está siendo reconocida como una pionera en su campo, al corroborarse al-
gunas de sus tesis sobre los orígenes de las culturas indoeuropeas mediante nue-
vos estudios genéticos (Graeber y Wengrow, 2022).

Paz Pérez Encinas: Hacer �losofía desde los márgenes supone que el sujeto �-
losó�co no es único ni unívoco, y que su expresión e impresión tampoco es idén-
tica y ni siquiera fácilmente ubicable. No encuentra un lugar �jo de asiento, aun-
que quizás este sea solamente un lugar privilegiado para unos pocos, nada más. 
Un lugar que ocupan los que nunca miran a su alrededor y consideran que su 
realidad es siempre representativa y abarcadora de otras posibles. Como a�rmaba 
Iris Marion Young, el grupo dominante siempre considera a su perspectiva uni-
versal y neutra frente al «otro» catalogado como desviado (Young, 2000: 105).

Hoy día, sin excluir esta dimensión y lucha, comienzan muchas pensadoras a 
apropiarse o más bien reapropiarse de forma creativa del espacio de la periferia y 
marginalidad. Desde ella se ha ampliado la comunidad �losó�ca, se han conquis-
tado nuevos espacios �losó�cos como los que hemos nombrado, que han permi-
tido la entrada de lo periférico, no normativo o subalterno en la propia �losofía. 
Desde espacios abismales como la cárcel creó, por ejemplo, Ángela Davis su rei-
vindicativa obra que le permitió ofrecerle espacio �losó�co a la mujer negra, es-
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clava y perseguida. Desde continentes colonizados, consiguen las autoras ofrecer 
una resistencia epistemológica, ética y política a través de la �losofía decolonial. 
Todas las experiencias vividas ofrecen un espacio para la re�exión. Desde su «ser 
situado», no pocas �lósofas abren la �losofía a rincones no emancipados y no 
des-ocultados. Por esta razón nos presenta Virginia Despentes su obra La Teoría 
de King Kong (2017) con estas palabras: «Escribo desde la fealdad, y para las feas, 
las viejas, las camioneras, las frígidas, las mal folladas, las infollables, las histéricas, 
las taradas, todas las excluidas del gran mercado de la buena chica» (Despentes, 
2017: 11).

Noelia Bueno Gómez: Os propongo que exploremos un caso de liminalidad 
disciplinar marginal: ¿Cómo han articulado las mujeres formatos de expresión 
alternativos, como las intersecciones entre �losofía y literatura?

Paula Garay González: Históricamente excluidas de los espacios institucio-
nales de la �losofía, muchas mujeres han encontrado en la literatura un margen 
fértil desde el cual pensar. Esta exclusión no ha supuesto silencio, sino reinven-
ción: al verse privadas del privilegio de la palabra autorizada, las mujeres articula-
ron un pensamiento propio en formatos alternativos, híbridos, muchas veces lite-
rarios. Como sostiene María Martín, «las mujeres se han visto privadas de los 
privilegios de la palabra, por lo que han encontrado modos alternativos de expre-
sarse» (Desde los márgenes, 2024). Esa necesidad de expresión ha dado lugar a 
una constelación de escrituras donde la �losofía se entrelaza con lo narrativo, lo 
poético, lo epistolar o incluso lo místico.

La literatura ha sido, así, un territorio de resistencia desde el que las mujeres 
han elaborado re�exiones �losó�cas sobre el poder, la identidad, el cuerpo o el 
conocimiento. En los márgenes del canon, autoras como Virginia Woolf, Simone 
de Beauvoir, Clarice Lispector o Hélène Cixous han escrito textos donde lo narra-
tivo no eclipsa lo �losó�co, sino que lo ampli�ca. Pensemos en Una habitación 
propia, La mujer rota o La risa de la medusa, que cuestionan el orden simbólico 
patriarcal desde un lenguaje cargado de re�exión crítica y política. Escribir ha 
sido, en muchos casos, una forma de pensar el mundo y de pensarse en él.

Esta forma de �losofar desde los márgenes ha incluido también géneros tra-
dicionalmente relegados, como la carta, la poesía o incluso el relato místico. 
Cartas como las de Madame de Sévigné, Olympe de Gouges o Mary Wollstone-
cra  funcionan como verdaderos ensayos �losó�cos encubiertos, mientras que 
los escritos de Teresa de Jesús o sor Juana Inés de la Cruz despliegan una teolo-
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gía feminista avant la le�re que re�exiona sobre el cuerpo, la divinidad y el co-
nocimiento. En la poesía de Emily Dickinson o Alejandra Pizarnik se abordan 
con fuerza cuestiones existenciales, éticas y lingüísticas, desde un lenguaje pro-
pio y desbordante.

La pregunta por un «modo femenino de escribir» —y, por tanto, de �loso-
far— atraviesa muchas de estas producciones. Cixous (2010) plantea que las mu-
jeres han desarrollado un lenguaje distinto, más �uido y ligado a la corporeidad, 
como forma de subversión frente a la lógica androcéntrica. No se trata de esencia-
lismos, sino de explorar cómo la exclusión ha generado estrategias formales y dis-
cursivas que, en sí mismas, son ya �losó�camente signi�cativas.

Por último, cabe recordar que no solo en la �losofía hay márgenes: también la 
literatura ha impuesto cánones, y muchas autoras han sido expulsadas a sus peri-
ferias. Desde esos bordes se ha pensado —y se sigue pensando— lo abyecto 
(Kristeva, 1982), lo extraño, lo excluido. La literatura feminista, queer, decolonial 
o especulativa constituye hoy un espacio donde se elaboran algunas de las pre-
guntas más urgentes de nuestro tiempo. En este sentido, no se trata solo de recla-
mar un lugar para las mujeres dentro de la �losofía, sino de cuestionar los propios 
límites de lo que se considera �losofía.

Frente al logos normativo, la literatura ha ofrecido un espacio de libertad 
para el pensamiento encarnado, situado, narrativo. Un espacio que no solo aco-
ge las preguntas �losó�cas, sino que las encarna con toda su carga vital, afectiva 
y política.

Noelia Bueno Gómez: Y, yendo un paso más allá, me gustaría plantearos la si-
guiente cuestión. Pensemos que la mirada de las �lósofas, por el posicionamiento 
que han tenido como sujetos epistemológicos marginales o marginalizados, ha 
sido distinta, tal vez incluso más rica, más horizontal, más consciente de ciertas 
cuestiones como la importancia de la educación o la socialización (Mary Wolls-
tonecra , por ejemplo), y también de las injusticias sociales en general, al ser 
conscientes de su posición desventajosa: ¿Pensáis entonces que el conocimien-
to crítico, desde lo apartado, puede favorecer una comprensión más racional, 
comprometida y justa? Más aún, ¿puede favorecer una mayor creatividad �lo-
só�ca el no estar sometidas a normas y requerimientos académicos?

A mí me parece que sí puede ser así con respecto a las dos preguntas. En rela-
ción con la primera, un ejemplo de ello puede ser Iris Marion Young, que plantea 
una teoría de la justicia desde la experiencia de los movimientos sociales con los 
que ella misma estaba comprometida. En relación con la segunda pregunta, tene-
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mos, por ejemplo, los casos de los manejos creativos de lenguas marginales que 
hacen autoras como Rosalía de Castro con el gallego —antes de ser reconocido 
como lengua o�cial— o Gloria Anzaldúa con el spanglish.

Paz Pérez Encinas: Las ocupaciones y preocupaciones de las �lósofas se han 
centrado en temáticas marginales no tratadas por la �losofía heredada, lo cual 
expone la parcialidad de la �losofía patriarcal, además de ampliar los ámbitos de 
re�exión de la �losofía, razón por la cual estaríamos hablando de una �losofía 
más comprometida, más justa y más creativa.

El margen y la periferia les ofreció unos espacios decisivos para a�anzar la di-
mensión crítica de la obra de las pensadoras. Ha mostrado su fuerza productiva. 
Ha permitido el cuestionamiento incluso de una racionalidad impositiva, univer-
sal y única. ¿Quién puede negar la fuerza reivindicativa de las palabras de Sojour-
ner Truth y el espacio �losó�co que ha abierto a la �losofía decolonial?

¡Yo he arado, he sembrado y he cosechado en los graneros sin que ningún 
hombre pudiera ganarme! ¿Y acaso no soy una mujer? Podía trabajar como un 
hombre, y comer tanto como él cuando tenía la comida ¡Y también soportar el 
látigo! ¿y acaso no soy una mujer? He dado a luz a trece niños y he visto vender a 
la mayoría de ellos a la esclavitud… ¿Y acaso no soy una mujer? (Truth, 2021).

Noelia Bueno Gómez: Hacer �losofía desde los márgenes supone, además, que 
su pensamiento está construido desde la resistencia: ¿Cómo se han posicionado 
las mujeres en esa resistencia activa y creativa como sujetos epistemológicos?

Merced Mediavilla Martínez: Nosotras hemos trabajado en la idea de que 
se puede entender la historia de la �losofía como una historia de violencia de gé-
nero y también de resistencia9. Si nos acercamos a las obras de las pensadoras, lo 
que encontramos no es una historia de la �losofía triunfante, propia de la mirada 
académica, y expresada en el pensamiento de sucesivos vencedores. Cuando �ja-
mos la mirada en las excluidas de toda esta larga trayectoria, la historia muestra 
otra cara, concretamente la de una violencia de género mani�esta y manifestada a 
través de los siglos, una violencia contestada y resistida por ellas en todos los ám-
bitos y también en el terreno argumentativo y �losó�co.

Diferentes pensadoras de distintos momentos de la historia han construido 
su obra intelectual como ejercicio de resistencia �losó�ca ante la violencia ejerci-

9 Hemos desarrollado estas ideas en Bueno, Mediavilla y Pérez (2023).
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da contra ellas en cuatro ámbitos en los que fueron excluidas o sometidas: la edu-
cación, la institución del matrimonio, los derechos políticos y sociales y, �nal-
mente, la historia de la �losofía. Hablamos de una violencia ontológica —al 
negarles el logos o razón—, una violencia física contra los cuerpos vivos de las 
mujeres, y una violencia simbólica contra sus obras o producciones intelectuales.

Hay ejemplos de diferentes momentos históricos sobre el modo en que las 
�lósofas han identi�cado y confrontado las violencias contra ellas, y cómo han 
contribuido, desde aquí, a (otra) �losofía y (otra) historia de la �losofía.

Noelia Bueno Gómez: Si vemos ciertas ventajas en trabajar desde los márge-
nes, ¿reivindicamos esta forma de hacer �losofía?, ¿nos sumamos a las deman-
das feministas que reivindican el centro para las mujeres? Más aún, ¿es la di-
cotomía centro/margen excluyente? Dicho de otro modo, ¿por qué 
defendemos el pensamiento hecho desde los márgenes si lo que busca el femi-
nismo es poner a las mujeres en el centro? ¿O busca el feminismo, como apun-
ta �iong’o desde la crítica poscolonial también «desplazar el centro»? ¿De-
ben ser los márgenes los nuevos centros de la voluntad de verdad?

Paz Pérez Encinas: Las dos luchas se ofrecen en la actualidad. Hoy convivimos 
con la lucha por la inclusión, que nos pone en comunicación con las vindicacio-
nes y reivindicaciones históricas emancipadoras, que nos han permitido llegar 
hasta aquí como pensadoras y como mujeres, sujetos de derechos, pero también 
nos sitúa en comunicación con las autoras que reivindican la propia idea de mar-
gen, las que tienen claro que «con las herramientas del amo no se desmonta la 
casa del amo» (Lorde, 2003), que hay que habitar los propios márgenes y rede�-
nir desde su móvil posición lo que es margen, centro y periferia, para constatar 
que desde la movilidad de las localizaciones se está poniendo en movimiento el 
ubi de la �losofía, se la está rede�niendo, lo cual supone cuestionar y juzgar su 
propia lectura y escritura tradicional. Y todo ello a través de la toma de conciencia 
colectiva, de la toma de conciencia de las múltiples y diversas experiencias fron-
terizas, que se encontraban en tal espacio geográ�co y simbólico. Es una forma 
más de reivindicación de la creatividad de las periferias que llegan a deslocalizar 
el centro a través de los vínculos entre ellas y de esta manera desplazarlo y anular-
lo como tal centro. Quizás esté cambiando nuestro mapa mental, quizás estemos 
transitando desde una distribución radial con centro y periferias a una comunica-
ción en red entre distintos nodos, ninguno de los cuales tiene una ubicación pri-
vilegiada o descali�cada. Quizás no constituyan todavía espacios de decisión, 
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pero sí de diálogo, discusión y sobre todo de creación. Sin olvidar la revolución 
que están ocasionando no solo desde el punto de vista epistemológico, sino tam-
bién social, ético y político, especialmente cuando nos acercamos, si se nos per-
mite hablar así, a los márgenes de los márgenes.

Noelia Bueno Gómez: ¿Cómo se replantean las teorías del conocimiento al 
admitir como �losofía el pensamiento desde y en los márgenes, también his-
tóricamente hablando?

Leonor Suárez Llanos: Este asunto es crucial, Noelia, e implica un proyecto 
crítico y constructivo muy importante, pero también complejo.

La historia de la razón es la historia de la voluntad de poder. Y la mujer es 
víctima de la voluntad de poder desde el comienzo, desde antes y desde después 
de la muerte de Dios y el nacimiento del superhombre, y a tiempo constante con 
la tecni�cación, positivización y perfeccionamiento de los medios de control so-
cial.

Lo que sabemos es lo que conocemos a través del lenguaje. Por eso no sabe-
mos de forma neutral, porque el lenguaje es social, cultural y está asentado sobre 
un emotivismo simbólico e instrumentos de saber, de poder y de control que 
imponen normativa y coactivamente su centro de razón, propiedad y virtud. Así, 
cuando creemos saber, en amplia medida, repetimos los aprendido, lo que di�cul-
ta el planteamiento crítico.

Por eso más de la mitad de la población fue subordiscriminada por los conteni-
dos de lo que debía ser para el señor propietario de las tierras, de las cosas, de los 
valores, de la razón y de los cuerpos. Y por eso el género descoloca a la mujer 
fuera de los centros de los poderes e instrumentos y de sus patrones. Solo en los 
márgenes la mujer y su género son propietarios de su estar en el centro sin ser y de 
su ser solo fuera de ese centro, ser otra cosa que no debe responder al símbolo y 
razón establecido, sino al sí mismo de un no-ser, no-conocer y no-poder que la 
mujer conoce bien y desde la que ha elaborado su crítica y su reconstrucción.

El reto ahora es asumir la tensión entre el centro del poder y la discordia de 
unas periferias que responden a claves críticas genuinas de deconstrucción del 
modelo cultural. Y el camino, reconstruir otros modelos de racionalidad, recono-
cimiento, representación y redistribución centrados en el empoderamiento del 
discriminado como portador crítico y no en su incriminación como género su-
bordiscriminado.
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Antes ya señalaba que las bases del conocer y del comprender se encuentran 
en las narraciones que heredamos y en los conceptos que destilamos a partir de 
ellas. Por ejemplo, no existe una «guerra justa» hasta que no de�namos qué es 
una guerra, qué es la justicia y cómo y cuándo ambos conceptos cali�can o no una 
situación de destrucción y muerte como justa, legítima o justi�cada. Lógicamen-
te, dependiendo de cómo y cuándo etiquetemos una situación como guerra justa 
o genocidio, las consecuencias cambian radicalmente.

El asunto central es: ¿quién ha de�nido esos conceptos y a qué intereses sir-
ven? Las mujeres, los habitantes de las tierras que no �guraban en la cartografía 
del invasor, los pobres, los de la otra religión, quienes tienen otro color de piel han 
estado excluidos de ese proceso de de�nición. Y, sin embargo, desempeñan un 
papel central en el balance de víctimas.

Por eso, reconocer la perspectiva interna y experiencia de quienes habitan los 
márgenes no es asunto menor, sino que cambia la realidad. Porque transformar 
los conceptos transforma la práctica. Por ejemplo, dejar de considerar legítima 
corrección pegar a un niño, contribuye a abandonar esa práctica violenta. Luego, 
este abandono potencia la revisión conceptual de todas las verdades anudadas al 
concepto de violencia sobre los niños y las niñas en un proceso continuo y más 
amplio de revisión de las múltiples violencias que se ejercen en ese ámbito.

Avanzar hacia un conocimiento mejor fundamentado y hacia una sociedad 
más justa e igualitaria respecto de las personas y grupos tradicionalmente discri-
minados —y uno central es el de las mujeres como pensadoras, �lósofas y cons-
tructoras de la realidad— exige múltiples cambios, pero dos son fundamentales. 
Uno, alterar la teoría del conocimiento: revisar los criterios mediante los cuales 
distribuimos reconocimiento, representación y legitimidad al otro. El otro, rede-
�nir materialmente los centros de poder e incorporar la representación de los 
grupos marginados —entre ellos, las mujeres— fortaleciendo su capacidad de 
in�uencia y transformación.

Ahora bien, es clave entender que el objetivo no puede ser simplemente in-
corporar nuevos nombres bajo el mismo patrón de poder. No se trata de blan-
quear el poder excluyente con la inclusión de sujetos «domesticados» y confor-
mes que sirvan solo como escaparate representativo de los grupos marginados en 
las instituciones —esta práctica activa una trampa peligrosa pero lamentable-
mente no infrecuente en la política y otras esferas institucionales—.

Conviene no olvidar, en este contexto lo controvertido y ambivalente de la 
naturaleza social y racional que nos vertebra. Tenemos capacidad para actuar y 
resistir frente a los límites establecidos por las estructuras de poder y las expecta-
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tivas sociales como agentes de transformación, pero, al mismo tiempo, somos 
agentes de mantenimiento de las mismas fuerzas que nos de�nen, condicionan, 
vulneran y marginalizan.

El poder sabe esto, y por eso se esfuerza en convertir la resistencia en conoci-
miento sumiso y aceptación. Por eso el Estado y sus instituciones acicalan como 
algo menos bruto y más tenue sus mecanismos y formas de poder —el modelo de 
producción/consumo capitalista es una pieza— disimulando las trampas estruc-
turales, entre ellas las de la exclusión del género y la catalogación y descali�cación 
de las formas marginales de conocer. En este marco, la noción de la catexis carac-
teriza uno de los fenómenos propios al adiestramiento de la resistencia. Se trata de 
un concepto psicoanalítico que introduce Freud y que Deleuze retoma para des-
cribir el movimiento recíproco entre lo social y lo individual, y destaca cómo el 
deseo está emplazado en los grupos y el interés es el deseo individual por las repre-
sentaciones normativas del grupo. Deleuze de hecho, planteaba que el interés de 
clase al que apunta el marxismo no basta para explicar la realidad, pues los deseos 
pueden ir más allá de ese interés. Por eso partidos o sindicatos que tendrían o de-
berían tener catexis revolucionarias, en nombre de los intereses de las clases mar-
ginadas, acaban a veces atrapados en una catexis apesebrada y reaccionaria.

Foucault insistía en lo mismo al subrayar la complejidad de las relaciones en-
tre poder, deseo e interés y que, de hecho, es la masa la que desea, en ocasiones, 
un poder fascista, un poder que se ejerza sobre ella hasta su sacri�cio o masacre.

En �n, y por todo ello, el objetivo no puede ser legitimar otra vez las mismas 
estructuras de exclusión bajo nuevas caras, sino alterar de manera crítica el dis-
curso y las prácticas que las sostienen.

Noelia Bueno Gómez: Y en este sentido, ¿qué teoría del conocimiento consi-
deramos verdadera? Más aún, ¿qué relación hay entre el centralismo del po-
der, la verdad epistemológica y nuestra constitución y racionalidad práctica?

Leonor Suárez Llanos: El conocimiento, en el ámbito de las ciencias sociales, 
enfrenta un doble desafío: por un lado, preguntarse qué signi�ca conocer; por 
otro, dilucidar cuán determinable es el objeto al que se dirige ese conocimiento.

Concretar cómo y qué se conoce en disciplinas como el derecho, la economía 
o la sociología —que carecen de patrones de demostración comparables a los de 
las ciencias naturales— resulta complicado. Frecuentemente, estas disciplinas se 
sostienen sobre criterios de autoridad y metodologías diversas cuya falta de rigor 
puede erosionar la solidez de los resultados que se presentan como conocidos.
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La �losofía de la conciencia, la neurociencia, la psicología y la sociología nos 
advierten también de cómo nuestra capacidad de conocer y controlar las acciones 
depende de factores culturales. Los hábitos, tanto sociales como cognitivos, es-
tructuran nuestro cerebro y nos adaptan al entorno natural y al social. Así, el co-
nocimiento objetivo queda atravesado por la subjetividad del sujeto que conoce 
y la externalidad construida sobre qué y cómo interesa conocer, lo que deja abier-
tas las cuestiones cruciales de ¿Qué sabemos realmente? ¿Cómo llegamos a sa-
berlo? ¿Qué parte de ese saber es verdadera?

La incertidumbre frente a lo que se conoce inauguró la modernidad �losó�ca 
con Descartes en el siglo xvii; y Hume la llevó más lejos cuestionando la positiva 
física de la causalidad de fenómenos a veces tan simples como el correr de una 
bola de billar. Si, como proponía Descartes, conocemos a través de la razón (res 
cogitans), separada del cuerpo y de la materia (res extensa), ¿cómo acceder al co-
nocimiento de aquello que no forma parte del mundo conocido? ¿Cómo estar 
seguros de que lo que conocemos es real?

El asunto es importante, porque si todo lo que sabemos es producto de ense-
ñanzas, in�uencias de autoridad, estructuras neurológicas y transmisores quími-
cos; y si, además, pretendemos conocer fenómenos concretos —como la violen-
cia, la propiedad, el trabajo, el cuidado, etc.— mediante herramientas epistémicas 
poco sistematizadas, entonces nuestro conocimiento se vuelve profundamente 
incierto. Y lo que se aparentaba cierto se diluye en un relativismo que desactiva la 
posibilidad de establecer fundamentos sólidos.

Y la tentación obvia: acusar el so�smo del planteamiento. Como se erosiona 
la convicción de que el sujeto ejerce un control racional e intencional sobre sus 
decisiones, y se debilita la idea de que es posible alcanzar un conocimiento funda-
do, podemos terminar abrazando anarquismos disolventes, el barroquismo o un 
posmodernismo destructivo y similares, pues toda razón, conocimiento u opi-
nión valdría lo mismo que cualquier otra y que su contraria. Como lo que somos 
y sabemos se somete a múltiples sesgos ideológicos, materiales e intereses parti-
culares, conocer se convierte en dar cuenta de una acumulación de casos y pers-
pectivas interesadas. La verdad se instrumentaliza. Y, a partir de ahí, para los más 
optimistas se impondría el relativismo y para los menos el nihilismo.

Y entonces el punto de llegada de la crítica empeora el punto de partida. Por-
que como se hace imposible una teoría general del conocimiento más allá del 
mosaico de voluntades y creencias. Todo saber pierde relevancia, y la verdad se 
instrumentaliza. Como consecuencias se potencian las condiciones de incerti-
dumbre e inseguridad que suelen favorecer un autoritarismo autojusti�cado en el 
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orden, de la seguridad y la resolución de con�ictos —no lo ilustra mal, por ejem-
plo, la caricatura del discurso de Trump—.

Pero lo cierto es que el motor �losó�co y del conocer es la incertidumbre. Y la 
clave es no dejar a la incertidumbre y su consiguiente indeterminación en manos 
de las instituciones fácticas del poder positivo —cultural, económico, jurídico, 
etc.—, porque las disfraza de concepciones totalizantes y sistemas teóricos cerra-
dos. La ampliación del objeto con todo aquello aún no reconocido no sucumbe al 
relativismo axiológico, porque la virtud de la justicia, de la dignidad y los dere-
chos en igualdad se impone sobre otra alternativa. Pero tampoco desemboca en 
relativismo gnoseológico, porque hay formas de conocer mejores no solo aten-
diendo a las emociones de uno mismo, sino poniendo lo que se conoce en rela-
ción con modelos de justicia de cuidado, respeto, libertades e igualdad.

Enlazado al ejemplo de la guerra justa que apuntaba más arriba, propongo 
ahora el de la violencia. Una violencia que tiene una realidad material condiciona-
da por la de�nición y caracterización institucional de lo violento —por ejemplo, 
respecto de la mujer, los inmigrantes, las recolectoras de frutos rojos de Huelva o 
las personas de menos o de más edad—. Entender que el concepto de violencia 
desde Aristóteles está determinado por el interés y condiciona la comprensión de 
la realidad, ayuda a comprender por qué sobre las mujeres se aplicaron y aplican 
instrumentos violentos pero legitimados por el macrosistema cultural, político, 
jurídico y económico.

Así, considerar, como tradicionalmente se ha hecho, que una indumentaria 
femenina —falda corta, vaquero ajustado, escote amplio— es expresión de con-
sentimiento sexual es una vía para excluir la cali�cación penal de actuaciones in-
soportables para las mujeres como la violación/agresión sexual. A partir de ahí, se 
formará a las mujeres en la «decencia», el silencio, las piernas cruzadas o el 
burka. Pues bien, nuestro deber al conocer críticamente es describir tales prácti-
cas como formas interesadas de la actividad de construcción del poder de unos y 
la subordiscriminación10 de las otras. Y reconocer —porque se conozca bien— la 
indeterminación y las razones del concepto de violencia para reducir su efecto 
negativo y fortalecer su potencial para adaptarse dinámicamente, garantizando 
una protección real de los derechos, especialmente de aquellos grupos histórica-
mente subordinados.

10 Maggy Barrere Unzueta: «Filosofías del Derecho antidiscriminatorio: ¿qué Derecho y 
qué discriminación?: una visión contrahegemónica del Derecho antidiscriminatorio», Anua-
rio de �losofía del derecho, n.º 34, pp. 11-42.
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En síntesis, no se trata de negar la posibilidad de conocimiento —el no relati-
vista al conocer que se disociaría en una cacofonía contrapuesta de posibilida-
des—, sino de incorporar en lo conocido lo que aún no se sabe, lo que puede es-
tar parcial o limitadamente comprendido; de integrar el no de lo que no se conoce 
aún en lo que ya se da por conocido —como posibilidad de estar conociendo 
peor o limitadamente—, conducir lo que se sabe por terrenos salvajes, porque la 
única salvajada es no haber recorrido antes esos terrenos. En el caso de la violen-
cia, el conocimiento desde los márgenes opera como un no frente a lo que es po-
sitivamente —verdadero, legal, moral, etc.—, y reclama crítica frente a un con-
cepto de consentimiento femenino diseñado desde el poder de hacer las leyes y el 
poder legal, económico y social para regular y petri�car la marginalidad de los 
grupos, entre ellos el de las mujeres.

Asunto este sobre el que deben pensar los victorianos secuaces del orden del 
poder y el saber establecido, porque lo que está fuera no es necesariamente el 
desorden ni la mentira ni la ignorancia, sino otros intereses diferentes a, y críticos 
con los protegidos. Para el conocimiento y la �losofía estándar, lo que está fuera, 
en los márgenes es la nada, lo que no es y no debe ser reconocido. Pero para una 
concepción crítica el no-ser, lo que está fuera es parte del ser. Si no se reconoce, lo 
que se sepa será una a�rmación parcial e interesada del ser establecido. Si se reco-
noce, como devenir del conocer, será ampliación del interés y la opinión al logos, 
al conocimiento. En ese devenir el ser no desaparece, cambia de modo realista 
para ampliarse. No es que la luz de sol haga desaparecer los objetos proyectados 
por el fuego de la caverna, es que se da mejor cuenta de su existencia, consistencia 
y belleza y de que son parte de un escenario de razón y acción más completo y 
diverso. Lo que está fuera deviene al ser, y Parménides y su idea de que el ser es lo 
que es y no cabe su negación es vencido por la heraclitiana convicción de que el 
no ser es lo que es y su contrario y en esa forma de ser consiste su desarrollo y 
evolución. En este sentido diría que el posmodernismo sumó su no al sí del mo-
dernismo positivista, y que la negación deconstructiva alienta nuevas perspecti-
vas críticas que reconstruyen el ser del conocer, valorar y hacer desde dentro de su 
positividad y cuestionando la tradicional con�anza en su su�ciencia enunciativa.11

En de�nitiva, admitir como �losofía el pensamiento producido desde y en los 
márgenes no es solo un ejercicio de incorporación y debida ampliación inclusiva, 
sino un reclamo exigente de transformación epistemológica y política. Lo que se 
reclama es asumir que los conceptos no son neutrales, que el conocimiento está 

11 Abordé estas materias en Suárez Llanos (2019).
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atravesado por relaciones de poder y que la verdad se disputa en el terreno de la 
de�nición y la representación. Pero para ello nosotras tenemos que construir la 
centralidad del conocimiento y los conceptos periféricos y marginales. Frente al 
riesgo del relativismo disolvente o de la domesticación institucional de las voces 
críticas, hay que abrir en los centros la tarea institucional de cuestionar e integrar 
lo ya sabido con la apertura a lo aún no comprendido o mal entendido, poner en 
duda las categorías establecidas y redistribuir el poder de nombrar, otorgar y legi-
timar. Solo así la �losofía puede cumplir con su vocación crítica, nunca como 
centinela del orden fáctico, sino como guardiana del cuestionar transformador 
desde los márgenes y el conocimiento de los excluidos y articulándose también 
por quienes ven más claramente la miseria de la historia y de sus instituciones y 
pueden reconstruir con mayor grandeza el consabido conocimiento central y sus 
teorías en su tensión con los márgenes. Una �losofía también de �lósofas que 
desde todos los terrenos del conocer —los salvajes, los domésticos y los domes-
ticados— visibilice las trampas y errores del ser y saber real y abre la posibilidad 
conceptual y positiva de mundos más justos.

Noelia Bueno Gómez: Para concluir, me gustaría plantearos cómo podemos 
responder a quienes rechazan la reivindicación del pensamiento hecho desde 
los márgenes precisamente por considerarlo marginal.

Paz Pérez Encinas: Desde este proyecto reivindicamos la memoria histórica 
para las aportaciones de las �lósofas en toda su extensión espacial y temporal y 
reconocemos la necesidad de repensar la �losofía no solo en su recorrido históri-
co, sino también en la renovación de conceptos, categorías, espacios de expre-
sión, formatos y ocupaciones. Renovación que verdaderamente implique ese re-
pensarse a sí misma, que respondería a la auténtica función de la �losofía y que 
tiene que extender su revisión hasta la propia naturaleza del canon �losó�co, 
aventurándose a proponer un cambio de paradigma, tal y como exige la provoca-
dora y transgresora aportación �losó�ca de las mujeres.

Paula Garay González: Pienso que no es el pensamiento el que es marginal, 
sino la mirada que lo margina. Reivindicar estas voces no implica victimismo ni 
esencialismo, sino reconocer otras formas de producción de sentido que han sido 
históricamente silenciadas —formas que, desde la narración, la experiencia o in-
cluso el cuerpo, también piensan, también interpelan, también transforman—.
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Merced Mediavilla Martínez: Hacer �losofía desde los márgenes en el caso 
de muchas pensadoras ha sido «inventar» lo que aún no había sido pensado, 
hacerle paso a lo vivido, a lo intuido también, a transgredir las fronteras asumien-
do riesgos. Las mujeres escribieron y publicaron libros, ensayos y folletos, pan�e-
tos, así como obras de literatura, poesía, teatro, cartas y diarios, en los que aborda-
ban una gran variedad de cuestiones �losó�cas que constituyen una genealogía 
inserta en el presente de múltiples formas.

Una de las características que siempre a�rmamos de la �losofía tiene que ver 
con que todo lo pregunta de forma radical. Ha sido así desde sus orígenes. La 
cuestión es que todos los �lósofos, salvo algunas excepciones, coinciden en ela-
borar un discurso que legitimara la inferioridad intelectual, moral y física de las 
mujeres respecto a los hombres. Y la condición de marginal es también una cali-
�cación que el patriarcado ha impuesto al conjunto de las mujeres que no se 
adherían al modelo diseñado desde el mismo. Por lo tanto, hay que impugnar 
cualquier designación para el conjunto de las mujeres que provenga del patriar-
cado. Es sospechosa. Hay que rechazarla y seguir trabajando en esta labor genea-
lógica de las pensadoras que nos precedieron, para conocerlas, reconocerlas y 
reivindicarlas.

Leonor Suárez Llanos: Gracias por el reto que supone esta cuestión, Noelia. 
Como ya sabemos mucho de los centros y de su voluntad de poder y saber, de sus 
transformaciones, muchas veces revolucionarias, de sus límites y de los desajustes 
y crisis de esos centros, de sus injusticias y de sus desastres ecológicos, bélicos y 
humanitarios. Como también somos conscientes de que solo sabemos una parte 
de lo que ignoramos y que quien más sabe lo que ignora ya opta por reproducirlo 
en términos cientí�cos cuánticos, de indeterminación y de incertidumbre. En-
tonces, me parece que solo desde una ignorancia culposamente negligente o una 
imbecilidad (im-baculum) muy arrogante podemos recaer en algo que sabemos 
bien (sintetizado por Hume en A Treatise of Human Nature): que la conversión 
injusti�cada de las proposiciones de es (ser) a debe (deber ser) es falaz. Como fa-
laz e injusti�cado es pretender que la razón apartada por el poder al ser de los 
márgenes deba ser marginalizada como forma verdadera de conocer.

Siempre es un placer dialogar con vosotras, sois fuente constante de inspiración.

Noelia Noelia Bueno Gómez: Como decís, pienso que ese ejercicio de me-
moria histórica es, también, un ejercicio de reconocimiento. No reconocer las 
voces que hablan desde los márgenes es reproducir su marginalización, equivale a 
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seguir negándoles su entidad como sujetos de conocimiento. Toda la tarea de Fi-
lósofas en la Historia se encamina a revertir esta situación. Estas conversaciones 
son un gusto, compañeras.
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filosofía. género

A lo largo de la historia, las pensadoras han operado, a menu-

do, desde los márgenes. Expulsadas del espacio público, sus 

voces no han tenido cabida entre las grandes creaciones filo-

sóficas, literarias o artísticas que hoy todavía perduran como 

paradigma en las diversas áreas de las humanidades. Sin em-

bargo, lo que empezó como un discurso marginal impuesto ha 

ido generando, poco a poco, una red de creaciones originales 

y lúcidas que han entretejido una genealogía propia desde la 

resistencia. Filósofas y resistencia. Un pensamiento desde los 

márgenes busca recopilar las aportaciones de estas mujeres 

disidentes a través de sus herederas que, ahora, desde el es-

pacio académico y artístico, tienen el altavoz necesario para 

darlas a conocer.


