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La villa de Portomarin, 1963

Jurio VAzQUEzZ CASTRO

La antigua villa de Portomarin habia experimentado un gran crecimiento al am-
paro del Camino de Santiago, via de entrada principal en el reino de Galicia, y
conservaba un nucleo medieval de gran interés, con monumentos destacables de
notable mérito, que mereci6 una temprana declaracién como conjunto histdrico-
artistico en 1946. A pesar de ello, fue la poblacién que sufrié en mayor medida los
tempranos efectos del desarrollismo en Espaiia, los beneficios econdmicos de un
embalse, el de Belesar, obligaron al traslado de la poblacién y a la completa desa-
paricion de la antigua villa.

Los aios (in)felices. 1930-1954

Los anos siguientes a la conclusion del nuevo puente en 1930, que enlazaba ambas
orillas de la villa, fueron fundamentales para el futuro desarrollo de Portomarin. Si
por una parte era una villa en crecimiento, que por fin empezaba a contar con unas
comunicaciones modernas y que miraba hacia el futuro con grandes esperanzas,
por otra, iba a sufrir el demoledor impacto del desarrollo suscitado, que afect6
tristemente al patrimonio histérico y artistico que, hasta ese momento, se habia
conservado intacto. Durante estos afos, las medidas de proteccion patrimonial
conviven con las demoliciones y las transformaciones en la antigua villa.

En cuanto a los reconocimientos patrimoniales destaca el decreto del 3 de junio
de 1931' en el que se declaraba monumento histdrico-artistico la iglesia de San Ni-
colas de Portomarin —San Juan de Portomarin en el texto de la Gaceta— y, sobre
todo, el decreto de 8 de febrero de 1946* que le otorgaba la categoria de conjunto

' Gaceta de Madrid del 4 de junio de 1931.
> BOE del 14 de febrero de 1946.
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histérico-artistico a la totalidad de la villa de Portomarin. La tutela del conjunto
quedaba de este modo bajo la proteccion del Estado, siendo un hecho insoélito y
transcendental, pues con anterioridad a Portomarin tan solo trece conjuntos con-
taron con esa categoria en toda Espaiia, entre ellos en Galicia unicamente la zona
antigua de Santiago, en 1940, y ciertas areas antiguas de Coruia, en 1944 (Inventario
de proteccion, 1967, 61y 66). De este modo se convertia en la segunda poblaciéon
espafola, tras la ciudad de Granada (1929), cuya declaracion afectaba a un conjunto
urbano en su integridad y no parcialmente (Bailliet, 2015, 121).

Bajo esta tutela se aprobaron obras de restauracion en la iglesia de San Nicolas,
aunque no siempre se ejecutaron, entre 1936 y 1954. Esta tltima, aprobada por
orden del 15 de octubre de 1954,> contaba con el proyecto de los arquitectos Luis
Menéndez Pidal y Francisco Pons Sorolla y proponia «restaurar las armaduras y
cubiertas del edificio», pero estas obras nunca se llevarian a cabo.

La proteccidn integral de la villa, ciertamente, llegaba un poco tarde. Como
reconocia Sanchez Cantén (1945b, 36), «la urgencia de acudir en defensa de Puerto
Marin no hay que encarecerla dada la prisa por destruir que alli se ha despertado».
En los ultimos afos se habia producido una degradacion patrimonial notable.
Del viejo puente medieval, que en los afios treinta conservaba «cinco arcos en la
orilla izquierda y uno tan solo en la derecha», en los afios cincuenta solo restaban
dos arcadas (fig. 1), «pues en destrozar los arcos que quedaban y en aprovecharse
de las piedras los vecinos se complacieron», segtin Angel del Castillo (1936, 1051
Y 1972, 474).

A la desaparicion progresiva del puente medieval hay que afiadir dos pérdidas
destacadas mas, la casa de la Encomienda y el Hospital, ambos de los primeros afios
del siglo xv1, con restos romanicos el segundo y con grandes reformas barrocas el
primero. La escasa presencia de los comendadores en Portomarin durante la época
moderna propicié que en 1741 la casa de la Encomienda se aforase a particulares y,
tras las expropiaciones, pasase a manos privadas en 1841 (Paz, 1961, 187). Buscando
una mayor rentabilidad se alquilaban diversas dependencias de la planta baja, uti-
lizadas como pajares e incluso, un bajo, como taller de pirotecnia. Una mezcla, sin
duda, explosiva. El 1 de septiembre de 1934 se publicaba, tanto en la prensa local
como en la nacional, la siguiente noticia:

De madrugada se ha producido un formidable incendio en Puerto Marin, en la casa
conocida por la de la Encomienda. En los bajos de dicho edificio estaba instalado un
taller de pirotecnia, debido a lo que las llamas tomaron enseguida gran incremento.*

3 BOE del 9 de noviembre de 1954.
+ «Incendio en Puerto Marin», El Compostelano, 1 de septiembre de 1934: 2.
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F1G. 1. José Lopez Lopez, Malecén de Portomarin y puente medieval, ca. 1960,
Archivo Foto Pereira.

Interesantes artesonados, muebles, libros y pergaminos perecieron en las llamas.
Tras el incendio, sus ruinas fueron definitivamente demolidas en 1938, «con fines
de urbanizaciéon» segiin Vazquez Saco (1943, 186). Realmente se debié al empeno
de la corporacién municipal por obtener un céntrico y amplio solar donde situar la
ansiada feria mensual y el campo de la fiesta. Se iniciaron los tramites de la compra
del solar en octubre de 1937 y se autorizé el derribo de las ruinas el 17 de febrero de
1938 (Fernandez Lopez, 2016, 370-373).

Por otra parte, el abandonado Hospital (fig. 2) amenazaba ruina en 1943 (Vaz-
quez Saco, 1943, 186) y «en agosto de 1944 se derribo sin que pudiera impedirse su
demolicién» (Paz, 1961, 188). De nada sirvioé que por aquel entonces su hubiese ya
incoado el expediente para la declaracién de conjunto histdrico-artistico para la vi-
lla, que impedia no ya su derribo sino cualquier obra que no fuese la indispensable
para evitar su ruina. Por ello el director general de Bellas Artes, desde Madrid, el
14 de septiembre de 1944 informaba al gobernador civil de Lugo: «teniendo noticia
esta Direccién General de haber sido demolido el edificio conocido con el nombre
de antiguo Hospital de Peregrinos en Puerto Marin [...] se sirva informar sobre la
veracidad del hecho denunciado y en su caso sobre la persona o personas causantes
del atropello».’ Poco después Sanchez Canton (1945b, 35) proponia que «debiera pro-

5 Archivo General de la Administracion (AGA) 72/09506, carp. 6. Agradezco a Jesus Angel Sanchez Garcia, que
hall6 la carpeta de la declaracion de conjunto histérico-artistico de la villa de Portomarin, el haberme facilitado
toda la informacion del proceso, que sera usada largamente en los parrafos siguientes.
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F1G. 2. Angel del Castillo, Fachada principal del Hospital de Portomarin, ca. 1932,
Biblioteca de la Fundacion Pedro Barrié de la Maza, Archivo Angel del Castillo,
Cs/o1o0.

curarse la reconstruccion de los dos edificios [Encomienda y Hospital], vergonzosa-
mente demolidos», pero ya era demasiado tarde incluso para ese intento. De ambos
solo pudieron recuperarse sus escudos e inscripciones, gracias a la iniciativa de sus
antiguos propietarios, que mas tarde los donarian al Museo Provincial de Lugo.

Con el nuevo puente se consolidaba también una red de carreteras modernas
que terminarian de construirse en los aflos cuarenta y cincuenta, como la carretera
local entre Sarria y Lugo —pasando por el nuevo puente de Portomarin— vy las
comarcales de Portomarin-Ventas de Narén, Portomarin-Léncara y Portomarin-
Taboada (Paz, 1961, 135). Reconocia acertadamente Sanchez Canton (1945b, 34) que
la ruina del viejo puente

[...] salvo, en cambio, de destrucciones al pueblo de San Juan sobre la orilla derecha,
por cuanto, construido el que le reemplaz6 para uso del camino aguas arriba, desvié la
circulacién y se evitaron las horrendas construcciones, plaga de las carreteras gallegas,
alimentada por la imitacion de indianos, apasionados de los miradores y del cemento.
Por ello, el barrio quedé cerrado a innovaciones, y hasta los tltimos afios conservo su
fisonomia de pueblo medieval.

Sin embargo, la citada carretera a Lugo, que bordeaba el rio a su entrada en el
barrio de San Pedro de Portomarin, debia atravesar este burgo hasta alcanzar el
nuevo puente. Ante la imposibilidad fisica de utilizar su calle mayor, dada su es-
trechez, se recurrid a realizar un malecén entre las casas y el rio. Poco después, el
mismo problema afectaba al barrio de San Juan al avanzar las obras de la carretera
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a Ventas de Nardn. En este caso, todo parece indicar que la nueva carretera pasaria
justo por la calle central de la villa, es decir, el Camino de Santiago, hasta llegar a la
altura del viejo puente, para descender a continuacion hacia el rio —destruyendo
los restos del puente medieval y su capilla— y seguir en paralelo a él, en forma de
malecdn, hasta alcanzar el nuevo puente.

Ante esta nueva amenaza, Luis Menéndez Pidal, arquitecto conservador de la
Primera Zona del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional —que
incluia Galicia—, hizo un primer informe al comisario general del citado Servicio
de Defensa dandole cuenta de lo siguiente:

La nueva carretera en construccién que se proyecta llevar por el pueblo de San
Juan de Puertomarin llega actualmente [a] la iglesia de dicho pueblo. El trazado de la
carretera, al atravesar el pueblo, perjudica notablemente el camino francés de las pere-
grinaciones compostelanas, muy especialmente la zona inmediata al antiguo puente que
convendria respetar, salvando asi este lugar de una segura destruccion.

Para evitarlo proponia dos soluciones alternativas:

La mas radical, y la mas dificil de conseguir, por ser solucién mas costosa por el ma-
yor recorrido y precisar hacer nuevas expropiaciones, consistirfa en [...] subir la carrete-
ra por encima del pueblo, uniendo a unos 500 metros del Puente Nuevo con la carretera
de Lugo a Puertomarin [...]. Con esta solucidn se conseguiria librar por completo el
camino de las peregrinaciones y el pueblo de Puerto-Marin [...]. La segunda solucién
solo tiende a salvar el trozo de iniciacién del camino francés de las Peregrinaciones a
Santiago, en unos 10 a 15 metros, desde la salida de la puerta del Puente medieval sobre el
rio Miflo, hasta el lugar de cruce con la carretera proyectada; con esta solucion parcial, se
salvaria una modesta casa gética adosada a la puerta que da acceso al Puente medieval.

Ademas, hace constar que «en el barrio de San Juan de Puertomarin, ademas
de la iglesia declarada monumento nacional, existe el Hospital de Peregrinos y
varias casas antiguas que bordeando el viejo camino de los peregrinos convendria
defender de su destruccién, pues de no tomar rapidamente medidas encaminadas
a este fin se llegaria tarde». Con respecto al barrio de San Pedro comenta: «en la
ladera del rio existe el grupo urbano menos alterado por las reformas con la calzada
empedrada del viejo camino y una capilla con tosca portada romanica-popular: San
Pedro de Puertomarin».®

El comisario general del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional,
Francisco [figuez Almech, envia el informe de Menéndez Pidal al director general

¢ AGA 72/09506, carp. 6.
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F1G. 3. Juan José Vivancos, Vista general del barrio de San Juan de Portomarin, ca. 1955,
Arquivo Histdrico Provincial de Lugo, coleccion Juan José Vivancos, 32-082-01.

de Bellas Artes el 15 de noviembre de 1943 y el 23 de junio de 1944 le solita «incoar
el oportuno expediente» para la declaracion de conjunto monumental de los dos
barrios de Portomarin, asi como de su puente en ruinas, y que se informe «al Sr.
ministro de Obras Publicas y al Sr. gobernador de Lugo comunicando tal acuerdo,
pues la razén fundamental de la peticion es el proyecto de carretera a través de
todo el pueblo destruyendo la calzada y parte de los edificios de maximo interés».

Para entonces ya contaba con el informe de la Comisaria General del Servicio
de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional, realizado por el arquitecto Luis
Menéndez Pidal, con las notas enviadas por dos miembros de la Comision Provin-
cial de Monumentos de Lugo, Luis Marti y Manuel Vazquez Seijas, del 15 junio de
1944. El estupor causado por la demolicion del Hospital de peregrinos en agosto
de ese afo, ademas de tomar las medidas oportunas para su castigo, hizo que se
acelerase aun mas el proceso de declaracion y el informe de la Real Academia de
la Historia no se hizo esperar, fue realizado por Sanchez Cantdén y aprobado en
febrero de 194s.

El dictamen final recay6 en Francisco [fiiguez Almech, comisario general del
Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional, que el 8 de mayo de 1945
reconocia que, por razon de fuerza, en el caso de Portomarin, se recomendaba su
rapida inclusion en el catalogo Monumental ya que «se ha proyectado una carretera
que destroza el poblado al atravesarlo por la zona mds densa de casas, donde estan
las mejores» y se estima que debe declararse Monumento Nacional. Finalmente,
como hemos visto, obtuvo esa categoria por decreto del 8 de febrero de 1946, BOE
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FIG 4. Juan José Vivancos, Vista general de Portomarin, ca. 1955, Arquivo Histdrico Pro-
vincial de Lugo, coleccion Juan José Vivancos, 18-059-05.

del 14 de febrero de dicho afo.” Tras estar paralizadas las obras del malecén un largo
tiempo —entre 1943 y 1953—, se llegd al punto de mantener el arco con la capilla de
Nuestra Sefiora de las Nieves, desapareciendo el avance del puente hacia el centro
del pueblo, incluyendo la «modesta casa gotica adosada a la puerta que da acceso
al Puente medieval», librar la calle central de la villa integramente y construir un
espoldn paralelo al rio.

La construccion del malecén (fig. 3), finalizado en 1954 y muy bienvenido por
parte de la corporacion y del vecindario, supuso un destacable destrozo de la con-
figuracion medieval del pueblo, tradicionalmente abierto al rio, pero le otorgaba
un imponente aspecto de villa marinera, mucho mas moderno al renovarse hacia
él las antiguas fachadas traseras de las casas, mas seguro al evitar el impacto de las
crecidas, mas abierto al campo de la feria y de la fiesta, mas accesible y, en fin, era
un paseo excelente para los vecinos en las tardes soleadas.

El crecimiento exponencial del comercio con las nuevas ferias mensuales y la
riqueza de sus campos de cultivo; la modernizacion de la villa, con el malecdn, las
carreteras, la red de alcantarillado, la luz eléctrica privada y el alumbrado publico,
etc.; las populosas fiestas patronales, que incluian desde 1934 unas afamadas regatas
desde Lugo a Portomarin®y las potencialidades patrimoniales y paisajisticas hacian

7 AGA 72/09506, carp. 6.
* «El proximo dia 3 se celebrard una excursion piragiiistica a Puertomarin», El Progreso, 1 de septiembre de
1950: 3.
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F1G. 5. José Lopez Lopez, Una calle de Portomarin, ca. 1954, Archivo Foto Pereira.

dela villa un lugar éptimo para el turismo: «En su panorama de montanas, entre las
vifas, las pefias, con su iglesia-ciudadela, su puente en ruinas, su gran rio saltarin,
esta pequena villa es un lugar maravilloso para el veraneo» (fig. 4), escribia en julio
de 1951 Léon Degrelle (2021, 148). Todo ello impulsd las gestiones en Madrid «para
levantar un Parador de turismo» en la villa en 1953.°

Todo parecia preparado para un importante desarrollo econémico y turistico
en los proximos afos (fig. 5), las corporaciones municipales velaban por el desa-
rrollo de Portomarin y las inversiones estatales siguieron llegando hasta finales de
1954, pero hacia ya aflos que en ciertos despachos se barajaba un futuro distinto
para la villa, ajena completamente a lo que se le avecinaba. El 6 de marzo de 1955 se
publicaba en la prensa local: «Ha causado dolorosa sorpresa en esta villa la noticia,
publicada en la prensa provincial y en la de Madrid, segun la cual, con motivo de
la regulacion de unos embalses, se trata de inundar a Puertomarin».” La noticia
puso en marcha un gran esfuerzo por evitar la desaparicion de la villa, pero para
entonces ya todo estaba decidido.

o Jesus Garabal (1953): «Puertomarin en la vanguardia del progreso», La Noche, 2 de abril de 1953: 4.
© «Puertomariny, El Progreso, 6 de marzo de 1955: 5.
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El orgullo de Espaiia inunda Portomarin. 1955-1963

La decision sobre la posible inundacion de Portomarin no habia sido repentina
ni caprichosa. Hubo un largo proceso que desembocd en esa lamentable pérdida.

El origen habria que situarlo en 1902, cuando se solicitaba el aprovechamiento
del rio Mino, entre Os Peares y Portomarin, por parte del ingeniero cataldn Pedro
Garcia Faria y el banquero lucense Ramon Nicolas Soler. Se trataba de construir
una pequefia presa en Seixén (Portomarin), en el lugar conocido como Pozo Hon-
do, frente a la aldea de Santa Marta, desviando desde ella por un canal de 58 kilo-
metros unos 20 00o litros de agua por segundo hasta el lugar de Os Peares, donde
aprovechando el desnivel de la caida se produciria la energia eléctrica.” La solicitud
fue aprobada en 1910, especificando que la presa deberia hacerse unos 30 metros
aguas arriba del emplazamiento que figuraba en el proyecto inicial, y tendria una
altura de 1,15 metros por encima del nivel de estiaje.”

Atn sin iniciarse las obras, el ingeniero Pedro Garcia Faria realiz6 un replanteo
en 1919 y en 1931 vendid la concesion a la empresa Energias Hidrdulicas de Galicia.
En 1933 el ministerio autoriz6 a la citada empresa el replanteo de 1919, que proponia
cambios sustanciales, como la construccion de tres presas: la primera, aguas arriba
del paso del rio Mifio de la carretera de Rubidn a Palas de Rei —en el lugar de Ponte
Fortes, entre San Vicente de Mourelle y San Xulidn de Insua—, con una altura maxi-
ma de 50 metros; la segunda a 1300 metros aguas arriba del puente de Sequeiros, en
la carretera de Monforte a Lalin —arriba del puente de San Fiz—, también con una
altura maxima de 50 metros; y la tercera a 1200 metros aguas arriba del puente del
ferrocarril de Monforte a Ourense —cerca de Os Peares—, con una altura maxima
de 35 metros sobre el nivel medio del rio.?

De Energias Hidraulicas de Galicia, la concesion pasé por adquisicion en 1945 a
Fuerzas Eléctricas del Noroeste Sociedad Anénima (Fenosa), que habia sido creada
dos afios antes por iniciativa de Pedro Barrié de la Maza. En 1948, Fenosa plantea una
reforma sobre la concesion adquirida, la cual obtiene una resolucion afirmativa. En
esta se imponen varios compromisos a la empresa concesionaria, entre ellos que «las
obras se llevaran a cabo con arreglo al proyecto suscrito en La Coruna en diciembre
de 1944 por los ingenieros de Caminos, Canales y Puertos don Enrique Becerril Antén
Millares y don Javier Moreno Lacasa». Sin embargo, este proyecto no fue el definitivo.

Para entonces, la idea de las tres presas de 1919 ya se habia abandonado tempo-
ralmente, poniendo el énfasis en dos de ellas: Os Peares, que ya estaba en construc-

® Bop de Lugo del 23 de agosto de 1902.
2 oP de Lugo del 19 de diciembre de 1910.
B Gaceta de Madrid del 24 de marzo de 1933.
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cion desde 1947, y Belesar —en la parroquia de ese mismo nombre—, que estaba
en proyecto. Las dos presas se proyectaron muy similares, ambas de gravedad y
con unos 100 metros de altura. La cola del agua embalsada en Belesar llegaria justo
hasta la villa de Portomarin, sin correr riesgo de inundacién, como habia sucedido
en todos los proyectos anteriores.

Sin embargo, a pesar de la tranquilidad reinante en Portomarin en esas fechas,
desde la sede de Fenosa se tenia en mente algo mas grandioso. Mientras duran las
obras de la presa tradicional de Os Peares se estudia como ampliar la de Belesar. En
ello juegan un papel relevante varios factores: el claro deseo por parte de Fenosa de
ampliar las perspectivas econdmicas magnificando la obra que se proyectaba para
Belesar; para ello era imprescindible un avance técnico que lo posibilitase y, como
consecuencia, un cambio de ubicacion de la presa que lo viabilizase. Por ultimo,
todo esto seria imposible sin el apoyo manifiesto del régimen franquista, que alla-
naria cualquier problema.

La posibilidad técnica de la ampliaciéon vino de la mano del joven ingeniero
Luciano Yordi de Carricarte, que habia terminado sus estudios en 1946. De la presa
por gravedad inicial se pasaria a una presa de doble béveda, mucho mas grande y
economica. Este innovador cambio fue ensayado por Luciano Yordi, a escala mas
reducida, con el proyecto de junio de 1955 en el salto del rio Eume para la Sociedad
General Gallega de Electricidad (sGGE). La innovadora presa del Eume se termino
en 1960 y fue la primera presa boveda de Espaia de doble curvatura. La absorcion
de la sGGE por parte de Fenosa en septiembre de 1955, que implicaba la incorpo-
racion del innovador ingeniero a la empresa, puso fin a un proceso de contactos y
estudios previos para por fin dar comienzo al nuevo proyecto en Belesar, donde se
planificara una presa de mas de 130 metros de altura.

El nuevo tipo de embalse requeria una ubicacion precisa, pues el diseiio de
«la béveda [y] el terreno de apoyo [...] son aspectos hermanados» (Callis, 2015,
385). La presa del proyecto inicial se asentaba en la parroquia de Belesar, de ahi su
nombre, pero la nueva se tendria que construir rio arriba, en un estrecho rocoso
mas apto para el nuevo tipo de obra que se queria hacer. Se mantuvo el nombre de
«Belesar», lo que facilitaba el engano aparentando no existir cambios, pero se ubico
en la parroquia de San Fiz de Asma —unos cuatro kildmetros y medio rio arriba de
Belesar—. Estos cambios de lugar y de dimensiones, de los 100 metros iniciales a
los 130 metros de la nueva presa, fueron los que hicieron que la villa de Portomarin
desapareciese bajo las aguas del Mifo.

' «Fuerzas Eléctricas del Noroeste, S. A. (Fenosa)», Hoja del Lunes, 19 de septiembre de 1955: 3.
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El cambio de proyecto, aunque deseado desde 1944, no pudo concretarse hasta
1955 con la incorporacién técnica de Luciano Yordi, previa comprobacion de su
proyecto en Eume, a través de la absorcion de la sGGE. Eso no fue obstaculo para
que, en los afos previos, entre 1953 y 1954, se analizasen las ventajas y desventajas
del nuevo proyecto, sus futuros costes y beneficios, y se fuesen avanzando los flecos
que eran previsibles. Pensemos que en octubre de 1953 Gonzalo Paz Lépez (1961,
22) reconoce «haber sido informado oficiosamente de la proxima construcciéon
de un pantano que, si no se emplaza a una prudencial distancia, hara desaparecer
bajo sus aguas esta sefiorial villa», ademas, el proyecto de restauracion de la iglesia
de San Nicolds —realizado por los arquitectos Luis Menéndez Pidal y Francisco
Pons Sorolla—, aprobado en noviembre de 1954, se paraliz6é de inmediato. Es facil
suponer que en esos meses finales de 1954 se tramitase con la Comisaria General
del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional la necesidad del traslado
de Portomarin y cémo debia ser realizado. Las instrucciones pactadas fueron deci-
sivas para acallar las quejas de las entidades que velaban por el patrimonio gallego.

Entre enero y agosto de 1955 se materializan los proyectos de Francisco Pons So-
rolla, para el traslado y construccion del nuevo pueblo, y en paralelo Luciano Yordi
realiza el replanteo de la presa de Belesar entre 1954 y julio de 1955. A comienzos de
marzo de 1955 los nuevos proyectos, como hemos visto, saltan a la prensa y llegan a
conocimiento de la corporacién de Portomarin. Para entonces ya estaba todo atado.

Cuando el 3 de septiembre de 1955 Franco inaugura oficialmente el Salto de Os
Peares, los proyectos de la nueva presa de Belesar y del traslado de Portomarin ya
estaban completamente finalizados y se le presentaron los resultados en una «am-
plia exposicion de maquetas, dibujos y grabados», entre ellos las maquetas del anti-
guo (fig. 6) y el nuevo Portomarin y del futuro embalse de Belesar, y se especificaba:

[...] el nuevo pueblo de Puerto Marin, que levantara Fenosa [...], va a ser muy superior
al de hoy en dia, y todas las obras y piedras de valor arqueoldgico van a ser desmontadas
una a una para trasladarlas al nuevo emplazamiento. El Caudillo se mostré complaci-
disimo.”

Pedro Barrié de La Maza, amigo personal de Franco, cont6 en todo momento
con el apoyo firme del régimen, avalado, entre otros honores, con la concesion del
Condado de Fenosa en octubre de 1955. Recién iniciadas las obras de la nueva
presa de Belesar, se vio beneficiado por la «agraciada» inyeccion econdmica del
Gordo de la Loteria Nacional de la Navidad de 1958, unos 180 millones de pesetas

5 «El Caudillo inauguré ayer el Salto de Los Peares», La Region, 4 de septiembre de 1955: 1.
16 BOE del 15 de octubre de 1955.
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F1G. 6. Maqueta del antiguo Portomarin, 1955, Archivo Pons Sorolla; Castro, 2010, 302.

que permitian el avance de las obras del embalse sin muchos contratiempos eco-
némicos y hacian bien palpable el apoyo del régimen al proyecto.

Belesar se inicid finalmente a mediados de 1957, cuando se realizan los accesos
e instalaciones previas. En agosto de 1958 se desvio el rio Mifio y las excavaciones
de la presa se comenzaron en septiembre 1958 (Eiré, 2013, 103).

Resulta curioso que ya avanzada la obra se solicitase el permiso correspondiente
para poder construirla segin el nuevo replanteo. El expediente de reforma esta
lleno de inexactitudes y silencios y sus clausulas tampoco fueron cumplidas con
rigurosidad. Nada de ello fue obstaculo para el avance de la empresa, eran pequefas
cuestiones sin importancia para el régimen. De este modo, el 2 de octubre de 1958
se aprob¢ el expediente «del segundo proyecto reformado de los aprovechamientos
hidroeléctricos del rio Mino». Entre las condiciones impuestas destacan que las
obras se realizarian siguiendo el «proyecto suscrito en La Coruia en julio de 1955
por los ingenieros de Caminos, Canales y Puertos don Enrique Becerril y Antén
Miralles y don Manuel Blas y Blas» —no sabemos con certeza si se trata de la presa
por gravedad, idéntica a Os Peares, o ya es el nuevo proyecto de Luciano Yordi, que
es el que se estaba ejecutando; ademas tampoco se alude al cambio de ubicacion—.
También destaca la siguiente condicién: « [se] trasladara y reconstruira a sus ex-
pensas al nuevo pueblo que sustituye a la villa de Puertomarin, y bajo la direccién
de la Jefatura del Patrimonio Nacional, los monumentos artisticos y arqueoldgicos
de Puertomarin que este organismo estime necesario conservar».”

El hormigoneo de la presa se inicia en diciembre 1959 y la obra se finaliza en
noviembre de 1962 (Eiré, 2013, 103). En paralelo se produce el traslado monumental

7 BOE del 7 de enero de 1959.
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y la construccion del nuevo pueblo, entre 1960 y 1962, en lo fundamental. Al fin, el
10 de septiembre de 1963 Franco pudo inaugurar la nueva villa y la flamante presa
completamente llena de agua embalsada, una de las «<mas importante de la Europa
de la época, la mas alta y la de mds novedosa ingenieria constructiva» (Eiré, 2013,
25). En el discurso de inauguracion el propio Franco lo deja claro, al aludir a la
magna obra como «el orgullo de Espana» («S. E. el Jefe de Estado», 1963, 14).

Los aplausos del régimen y las protestas veladas. 1955-1962

En los dos tltimos meses de 1954 Fenosa tuvo que dirigirse al Servicio de Defensa
del Patrimonio Artistico Nacional de la Direcciéon General de Bellas Artes para
solventar el problema del traslado de Portomarin, pues como conjunto histérico-
artistico requeria un trato especial. En ningin momento se pone en duda que
la presa se construiria con las condiciones previstas, era impensable, y todo el
empeifio se pondra en «trasladar y reconstruir» bajo la direccion de la Jefatura del
Patrimonio Nacional «los monumentos artisticos y arqueologicos de Puertoma-
rin que este organismo estime necesario conservar». La citada jefatura delegara
el proceso en un joven arquitecto con experiencia, Francisco Pons Sorolla, que
en 1945 habia sido nombrado ayudante del arquitecto Luis Menéndez Pidal en la
Primera Zona del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional —que
incluia Galicia— y desde 1953 era arquitecto jefe de la Secciéon de Ciudades de
Interés Artistico Nacional (Castro, 2010, 115-116). No solo conocia los monumen-
tos, pues ya habia participado en el informe de restauracion de la iglesia de San
Nicolas (1954), sino que tenia experiencia en traslados y habia trabajado en ellos
para la empresa Fenosa, como ocurrid con las iglesias afectadas por el embalse de
Os Peares de San Xoan da Cova (1952-1953) y, mas adelante, San Estevo de Chou-
zan (1955-1957). Pons contaria con la colaboracidn del arquitecto Manuel Moreno
Lacasa, designado por Fenosa.

Pons Sorolla y Moreno Lacasa realizaron el informe solicitado, tanto en lo que
afectaba al traslado como a la construccion del nuevo pueblo, entre enero y agosto
de 1955. Fue finalmente aprobado por el Servicio de Defensa del Patrimonio Artisti-
co Nacional el 7 de agosto de 1958 y «acogido con gusto por Fenosa» («Puertomarin:
Una villa», 1960, 14), como no podia ser de otra manera.

Antes de que la noticia saltase a la prensa, ya se habia filtrado a la Comision de
Monumentos Histdricos y Artisticos de Lugo. En la sesion de la comision del 28 de
febrero de 1955 se da cuenta de lo siguiente:
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[...] al tener conocimiento de que los ingenieros de Fenosa realizaban trabajos para la
continuacion de los embalses en el rio Mifio, y que en el proyecto del de Belesar alcan-
zaba el poblado de Portomarin, inunddndolo en su totalidad [...], se acord6 ponerlo en
conocimiento de la Direccion General de Bellas Artes y de la Comisaria de la Zona de
Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional, por si estas entidades estimaban
oportuna su intervencion, para hallar una solucién que no perjudicase los intereses
historico-artisticos de la provincia.®

Para entonces tanto la Direccion General como la Comisaria tenian pleno co-
nocimiento de lo que se proyectaba. A la Comision llega la noticia a través de los
ingenieros que trabajaban sobre el terreno, pero la publicacién de estas breves notas
de su reunion en la presa local, el 1 de marzo, hizo que la noticia fuese publica y se
volviese a ella el 3 de marzo con la sorpresa y preocupacion causada en Portomarin.”

Es el alcalde de la villa afectada, Francisco Lama Gonzalez, el que en actividad
frenética busca amparo en la Diputacion de Lugo, que se desentendio del tema, y
en la Real Academia Gallega. En la asamblea anual de esta ultima, el 5 de abril de
1955, se trata el asunto:

[...] como respuesta a una comunicacion enviada por el Ayuntamiento de Puertomarin
(Lugo) en la que se participaba a la Academia el riesgo inminente en que estaba de desa-
parecer dichalocalidad [...] nuestro Real Cuerpo Literario se ha dirigido oportunamen-
te a distintos organismos y autoridades a los que afecta de un modo directo la resolucion
de este asunto [...] [es decir], la Real Academia de la Historia, la de Bellas Artes de San
Fernando, el director general de Bellas Artes y el comisario general para la Defensa del
Patrimonio Artistico Nacional («La presa de Puertomarin», 1955).

Tres meses después, el presidente de la Academia, Manuel Casas Fernandez,
explicaba los resultados de sus gestiones:

[...] todos los requeridos, sin excepcion, manifestaron a la Academia su interés por que
esta cuestion se resuelva con el mayor cuidado, al objeto de evitar dolorosas desaparicio-
nes; y la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando participd que ante la imposibi-
lidad de mantener integro el emplazamiento urbano de aquel poblado y la situacién en
él de monumentos nacionales, como la iglesia de San Juan y el antiguo puente romano,
habia solicitado de la Direccion General de Bellas Artes que, antes de empezar los traba-
jos, se procediera a efectuar la copia y reproduccion topografica, calcografica y artistica
del poblado y sus mas importantes edificios para recordacion y consulta en el futuro.”

¥ «Sesion de la Comision Provincial de Monumentos», El Progreso, 1 de marzo de 1955: 2.

¥ «Puertomarin», El Progreso, 6 de marzo de 1955: 5.

2 «Dos motivos de la Real Academia Gallega y la atencion de su presidente», El Pueblo Gallego, 22 de junio
de 1955: 1.
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El propio alcalde de Portomarin, presidiendo una comision formada por el exal-
calde y maestro de la villa Juan Castro Flores, el industrial Constantino Folgueiras y
el historiador Narciso Peinado Gomez, se desplazé a Madrid para visitar «al jefe de
la Casa Militar del Caudillo, al presidente de las Cortes, al ministro de Agricultura, al
subsecretario de Hacienda, al director general técnico del Ministerio de Educacion
(Fraga Iribarne) y otros...». Afirmaba el alcalde: «puede decirse que nuestro viaje fue
un éxito tan grande que hizo recapacitar al Gobierno sobre el sacrificio que los hijos
de Portomarin iban a realizar en bien de todo el pais» (Villarabid, 1985, 54). En reali-
dad, como todas las gestiones anteriores, no sirvio para nada. Todas las decisiones ya
estaban tomadas entre noviembre y diciembre de 1954 y no se variaron ni un apice.

La citada comision también se entrevisté con Francisco Pons Sorolla, quien
los recibid en su casa «con una exquisita amabilidad, y quedamos completamente
satisfechos. El proyecto del nuevo Puertomarin cubre cuanto podiamos desear,
afirmé el alcalde.”

Otro ilustre protector de nuestro patrimonio, Angel del Castillo, presidente por
entonces de la Real Academia Provincial de Bellas Artes de A Coruiia, confesaba:

[La] amenaza con dejar bajo las aguas la histdrica y, por tantos conceptos, interesante
villa de Puertomarin, que tanto preocupa a los amantes de nuestra historia y de nuestra
riqueza monumental, ha motivado diversas gestiones y hasta provocado ciertos actos,
encaminados a aminorar el mal en caso de ser, como parece, en absoluto inevitable
(Castillo, 1955, 8).

La opinion social, recogida por la prensa, es en un comienzo de rechazo al pro-
yecto, al menos entre marzo y septiembre de 1955:

Creemos, pues, que las autoridades locales y los organismos relacionados con la
Historia y el Arte han de salir en defensa de este conjunto urbano [...]. Las exigencias
técnicas deben ser estudiadas, de suerte que Puertomarin siga siendo el viejo Puerto-
marin, no un conjunto urbano separado de su actual campifia.”

Destacadas firmas nacionales y locales salieron en defensa de la poblacion. Cé-
sar Gonzalez Ruano aseguraba:

[La villa] ha sido condenada a muerte para la expansion de un embalse [...]. Y
no puede consolarnos el probablemente previsto traslado del conjunto arquitecténico.
Aunque estos traslados fueran perfectos, que no suelen serlo y hay que contar con casi
inevitables destrozos, el sentimiento de la autenticidad de lugar es casi tan importante

** Francisco Lama Gonzalez (1960): «Puertomarin y su posible orientacién econémica, I», El Progreso, 15 de
marzo de 1960: 7.
2 «Puertomariny, El Progreso, 6 de marzo de 1955: 5.
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como las piedras mismas. La historia logra algo que es lo que mas nos interesa de todo:
la identificacion de la arquitectura con el paisaje.”

Entre las firmas locales destaca la de José Trapero Pardo:

[...] de ver asolagados estos palacios por las aguas del Mifio [...] por obra de los hom-
bres, que desde que descubrieron que el verso es nimero, reducen a niimero, juzgando
reducirlo a poesia todo. ;Podrian, por un numero mas o menos, dejar perder estos
palacios, y convertir en fria morada de nereidas fluviales esta solana?*

Y Héctor Segan, quizd pseudénimo de Anxel Fole, consideraba que Portoma-
rin era «un pueblo diferente a todos, en cuyas angostas y corcovadas calles parece
haberse estancado el tiempo [...], una verdadera lamina miniada, arrancada de
un viejo manual de Historia», por ello el «Puertomarin, trasladado ladera arriba,
perdio su bella patina antigua y sus centenarias piedras, numeradas para facilitar
la reconstruccion, tienen un vulgar aspecto de mercancia con marchamo y todo».

Por esos afios, fuera de la prensa, no encontramos mas voces discordantes. Tan
solo Carlos Martinez-Barbeito (1957, 144-145), en una obra de gran difusion, afirma:

Todo, monumentos medioevales, recuerdos historicos, salmones y aguardiente, estd
en peligro de desaparecer muy pronto, hundido bajo las aguas de un pantano que, por
lo visto, hay que hacer precisamente aqui y no en otra parte [...]. Si el viajero desestima
el encanto de Puertomarin —imitando en esto a los ingenieros que abren y cierran a
placer las compuertas del agua y ponen puertas al campo— puede seguir desde Taboada
por Monterroso y Palas de Rey.

A partir de la inauguracion de Os Peares, en septiembre de 1955, la prensa se
alinea con el discurso impuesto por Fenosa y el régimen. Un entusiasta Jerénimo
Sal-Lence (1955) afirmaba: «[hoy] los burgos desaparecen y son sustituidos por
otros mejores para dejar paso al progreso», «afortunadamente Puertomarin va a
resultar, como merece, extraordinariamente beneficiado», «los turistas de todas
partes acudiran a Puertomarin en peregrinacion ininterrumpida; y en sus alrede-
dores se estableceran nuevas y progresivas industrias».

La prensa seguia esa linea: «Por encima de todos nuestros intereses particulares,
estd el bien comun»,*® «Puertomarin no desaparecerd, sino que serd “trasplanta-

» César Gonzalez Ruano (1955): «Una villa amenazada», EI Pueblo Gallego, 22 de marzo de 1955: 12.

* José Trapero Pardo (1955): «Objetivo: La solana en ruinas», EI Progreso, 27 de mayo de 1955: 6.

*» Héctor Segan (1955): «Nuestro Lugo en las rutas turisticas, III, EIl Progreso, 7 de junio de 1955: 3.

* «Indice de problemas. Los ocho saltos que explotara Fenosa embalsarén 1123 millones de metros ctibicos
de agua», Hoja del Lunes, 19 de septiembre de 1955: 2.
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do”, como si dijéramos, a unos seiscientos metros de su actual emplazamiento»,
trasladando «todo aquello cuyo valor fuese evidente» y dando «nuevas y mejores
condiciones de vida al actual vecindario de Puertomarin».” «No morird, sin em-
bargo, Puertomarin», en la nueva villa permanecera «todo lo que merezca la pena
ser conservado del antiguo Puertomarin».?

Entre los aos 1960 y 1963 se sucedieron amplios reportajes graficos en la prensa
nacional y local que daban cuenta de la magnitud del proyecto, del drama humano,
de la pérdida patrimonial, del esfuerzo por el traslado de los monumentos... En-
viados especiales y fotografos fueron llegando a la villa y, tras ellos, poco a poco, se
fue suscitando también un interés del ptblico en general, deseoso de ver por tltima
vez el pueblo, mas con simple curiosidad que con interés por sus monumentos.

Demetrio Diaz Varela anunciaba: «Va a morir un pueblo. Un pueblo gallego
cargado de historia y de leyenda. Un paraiso y un vergel. Dentro de un paisaje
de excepcion».® Trapero Pardo aseguraba: «el pueblo (historia, vivienda, suefios,
comendadores, pasiones, triunfos, fracasos, amores y desilusiones) dormira bajo
las aguas represadas».* Y Anxel Fole (1962, 60) intentaba, con ayuda de Silvio
Santiago y Antonio Somoza, conseguir «un buen film documental, como el mejor
texto legado al futuro».

A finales de enero de 1963 se anunciaban en la prensa local «excursiones a Puer-
tomarin». El éxito fue rotundo:

[...] posiblemente en toda su historia, Puertomarin [...] jamds habia tenido tal nimero
de visitas como las que registré en el dia de hoy. De Lugo salieron por la manana once
omnibus y mas tarde otros tres. Después, a partir de las cuatro, otros pusieron proa a
Puertomarin ademas de multitud de coches pequenos.”

Rafael Vilaseca, meses después, comentaria:

En aquellos postreros dias de enero, la fiebre de Puertomarin sacudio las fibras
mas intimas de Galicia. Puede decirse, sin hipérbole, que toda la regién, y en especial
Lugo, se movilizaron para asistir, entre dolor y gozo, entre estupor y admiracion, a
la muerte del viejo pueblo, al surgimiento del nuevo en lo alto del monte del Cristo
y al alumbramiento de 780 millones de kilovatios anuales para la revitalizacién de

7 Jesus Garabal (1955): «Trasplante de Puertomarin», La Noche, 5 de noviembre de 1955: 1.

8 Armesto (1955): «Belesar situard a Galicia a la cabeza de la produccion eléctrica», EI Progreso, 12 de
noviembre de 1955: 3.

» Demetrio Diaz Varela (1962): «Responso a Portomarin. Va a morir asolagado», La Noche, 20 de enero de
1962: 8.

3 José Trapero Pardo (junio-agosto de 1962): «Puertomarin bajo las aguas», Vida Gallega, 80: 19-21; la cita
en p. 20.

3 «Centenares de personas en Puertomarin», Hoja del Lunes, 28 de enero de 1963: 4.
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Espafia. Puertomarin, en aquellas fechas, que para sus mermados moradores eran
mds de angustia que de esperanza, conocid el boom de la curiosidad ajena en cifra
impresionante: no menos de seis o siete millares de personas en contadisimas jorna-
das. Y luego... el silencio.®

El problema patrimonial

El 23 de enero de 1963, con heladas, a 1,5 grados bajo cero,

Portomarin va desapareciendo bajo las aguas del Mifio [...] hasta el punto de que el
agua se ha adentrado en muchas partes del pueblo. Definitivamente los dias de Puerto-
marin estan contados. Ahora todo es precipitacion en el traslado de muebles y enseres.
La gente no crefa que el agua llegaria tan pronto, pero en estos momentos aumenta en
una media de unos 0,75 metros por dia, sobrepasando ya el malecén y avanzando por
las viejas calles.

Todo son precipitaciones para desalojar a los habitantes en la primera «muerte»
de Portomarin sumergida bajo las aguas (fig. 7). Se ha sugerido el deseo de Fenosa
de producir cuanto antes aprovechando las nieves y las crecidas invernales, pero
quiza la urgencia también se debia a una cuestion de imagen propagandistica: Fran-
co inauguraria la presa ese mismo verano y el embalse tenia que estar lleno cuando
llegase. Finalmente, Franco se present el 10 de septiembre y, un mes después, los
ultimos dias de octubre, sin que consten explicaciones, se vacio el embalse com-
pletamente.

Trapero Pardo escribia:

[...] las aguas han vuelto a su nivel normal y las gentes circulan por las viejas calles [...]
[la villa] parece haber sufrido un bombardeo [...] [y hay una] febril actividad de gentes
que tratan de recuperar lo que de valor quedoé en sus viviendas, antes que de nuevo las
aguas las inunden** (fig. 8).

Otra vez volvieron las excursiones en 6mnibus organizadas desde Lugo y las
multitudes de curiosos. Ante esto y el regreso de los portomarinenses a sus antiguos
hogares, Fenosa decidié dinamitar todos los restos que aun quedaban de la villa ale-
gando seguridad para los visitantes (fig. 9). Es cierto que las ruinas no eran seguras,
pero no es menos cierto que si en algin momento los habitantes de Portomarin

» Rafael Vilaseca (1963): «Hace falta el show de Puertomariny, El Progreso, 16 de mayo de 1963: 4.
3 «Puertomarin va desapareciendo bajo las aguas del Mino», EI Pueblo Gallego, 23 de enero de 1963: 5.
34 José Trapero Pardo (1963): «Portomarin, la villa resucitada», EI Progreso, 26 de octubre de 1963: 4.
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A FIG. 7. Juan José Vivancos, Vista general de Portomarin, enero de 1963, Arquivo
Histérico Provincial de Lugo, coleccién Juan José Vivancos, 18-053-17. ¥ FiG. 8.
Portomarin, barrio de San Pedro, noviembre de 1963, Archivo ABC.
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F1G. 9. José Lopez Lopez, Una calle de Portomarin, noviembre de 1963, Archivo Foto Pereira.

habian sonado en volver de nuevo a sus antiguas casas, ese pensamiento fue volado
definitivamente. Los escombros de la villa centenaria salieron en camiones, quiza
para servir de relleno en alguna carretera. La segunda y definitiva «<muerte» de Por-
tomarin se habia consumado, todo quedé arrasado al nivel del suelo definitivamente.

La desaparicion de los hogares, del sustento de los habitantes, de su cultura y
forma de vida fue, sin duda, dramatica. No hubo un movimiento vecinal organi-
zado, este no apareci6 en Galicia hasta mediados de los afios sesenta. El alcalde,
Francisco Lama, que en principio habia creido todas las promesas de la empresa, se
encontro con la realidad, y las fricciones con los funcionaros de Fenosa desembo-
caron en su destitucion (Villarabid, 1985, 54). Al parecer, el alcalde habia apoyado
a un grupo de vecinos que se habian encerrado en la iglesia de San Nicolas para
evitar su traslado (Eiré, 2013, 153). La Guardia Civil y las elevadas multas evitaron
este y futuros intentos de protesta.

No cabe duda de que el traslado de Portomarin fue, y sigue siendo hasta la
actualidad, el mayor y mas complejo traslado efectuado sobre estructuras arqueo-
légicas o arquitectonicas en Espana (Fernandez Rodriguez, 2020, 135). Un hito con
sus luces y sombras. Desde nuestra 6ptica, podemos considerar que la desaparicion
de la villa de Portomarin era evitable, de hecho, resulta dificil asimilar que pudiese
ocurrir en nuestros dias. Sin embargo, en aquellos afios de progreso y desarrollo fue
algo que en ningin momento se puso en duda, ni tan siquiera por quienes tenian
la competencia de velar por su conservacion.
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Ya en las consultas de Fenosa con el Servicio de Defensa del Patrimonio y la
Direccién General de Bellas Artes, en los dos tltimos meses de 1954, quedd claro
que dicha empresa tendria que «trasladar y reconstruir» bajo la direccion de la
Jefatura del Patrimonio Nacional «los monumentos artisticos y arqueoldgicos de
Puertomarin que este organismo estime necesario conservar». El criterio de lo que
era «necesario conservar» recayo en Francisco Pons Sorolla.

La definicion era vaga, tan vaga que cualquiera podria interpretarla a su gusto. En
la prensa, en la opinion publica, en los debates de los expertos cada uno la aclaraba a
su manera. La tendencia era entender que se trasladaria «todo lo de valor», para un
profano bastaria con los Monumentos Nacionales y poco mas, para los expertos de-
beria consistir en que «ninguna de las piedras de valor artistico, o histérico, dejasen
de ser levantadas para llevarlas al nuevo Portomarin». Fue comun la postura gene-
ralista de que «todo Portomarin» sera —o fue— trasladado, una idea muy alejada
de la realidad, que atiin hoy en dia vemos plasmada en la prensa y en determinadas
publicaciones, pero que encajaba a la perfeccion con la propaganda del régimen.

Pons Sorolla en su informe oficial, realizado entre enero y agosto de 1955, des-
grana lo que considera «necesario conservar»: la iglesia de San Nicolas, el arco del
puente medieval con su capilla, de la iglesia de San Pedro la portada romanica y
el mausoleo interior del siglo x1x, y del resto del conjunto los escudos, fabricas de
sillerfa, pilares y soportales adintelados de la Casa del General, pilares y capiteles
de la Casa del Soportal, las columnillas blasonadas de la solana del pazo de los
marqueses de Boveda, las portadas y blasones mas nobles y la fuente publica del
siglo xv111 proxima al ayuntamiento (Castro, 2010, 290).

En cuanto a las dimensiones del proyecto, Pons Sorolla (1961, 25) las condensaba
del siguiente modo:

Se calcula en unos treinta meses el tiempo necesario para el traslado y simultanea res-
tauracion de la iglesia de San Juan, tiempo durante el cual puede llevarse a cabo paralela-
mente la edificacion del nuevo poblado y restantes traslados. El volumen total econdémico
de la construccion del nuevo Puertomarin alcanzara unos 55 millones de pesetas, de los
que corresponden unos 11 millones a los edificios con traslados de caracter monumental.

Los plazos eran razonables, para actuar con cierta calma, aunque resultaron
escasos tanto para el traslado como, especialmente, en lo referente al nuevo pueblo.
Las dimensiones econdmicas eran considerables y, posiblemente, el presupuesto
inicial se tuvo que ampliar en la ejecucion a cerca de setenta millones, de los cuales
veinte fueron para el traslado monumental (Pons, 1964). Con todo, no dejaba de
ser una pequeiia cantidad silo comparamos con el polémico premio del Gordo que
recay6 en Barrié de la Maza (180 millones) o con los gastos de construccion de la
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presa, previstos en unos 500 millones,* que con las maquinarias y el desarrollo de
las obras fueron ascendiendo hasta los mas de 1125 (Eiré, 2013, 83).
Pons Sorolla lo tenia muy claro:

[...] el primer problema importante planteado ha sido la imposibilidad de traslado de
los barrios medievales como tales conjuntos urbanisticos. Tanto por la pobreza de ma-
teriales de la mayor parte de los edificios como por el anacronismo que supone obligar a
los habitantes trasladados a vivir en un pueblo artificial con las inaceptables condiciones
del siglo x1v 0 xV; ha sido desechada desde un principio toda idea de «reproduccién» del
pueblo; esto hubiera constituido una reprobable maqueta-pastiche de tamafo natural
condenada a muerte desde su nacimiento (Pons, 1961, 21).

Concretando aspectos mas especificos, reconoce que «el traslado, o mejor diria-
mos trasplante, de monumentos [...] supone una radical transformacion y falsea-
miento de todas las circunstancias técnicas, geograficas e historicas que han dado
lugar al nacimiento del edificio en un determinado lugar» (Pons, 1961, 17). Una
vez desmontado el monumento quedan «pocas posibilidades de aportacién futura
de nuevas interpretaciones a la luz de nuevas técnicas. Y decimos esto dando por
hecho que el autor del traslado acttie con el maximo rigor cientifico, que es tanto
como decir reduciendo al minimo su interpretacion personal del monumento» (Pons,
1961, 17). Los morteros, la cimentacidn, la relacién con el entorno, etc. se pierden
definitivamente con el desplazamiento, por lo que, segtin su criterio:

[...] el traslado total o parcial de monumentos historico-artisticos es siempre condena-
ble, y solo puede aceptarse como el mal menor en los casos de fuerza mayor, de incom-
patibilidad de su permanencia in situ con intereses de verdadera importancia nacional
o en aquellos casos en que ante la irremediable desaparicion constituye piadosa mision
artistica el rescatar elementos o conjuntos parciales para darles asilo en lugares seguros
o en los Museos (Pons, 1961, 17).

Ahora bien, seria conveniente tener claro qué entendia Pons por traslado. Entre
las variantes que él contemplaba nos interesan las siguientes (Pons 1961, 18):

— Traslado total de monumento con la restauracion simultanea necesaria, pero sin
introduccién de nuevos elementos.*

— Traslado parcial o total del monumento con aportacién importante de partes
modernas de nuevo proyecto.”

» Jesus Garabal (1955): «Trasplante de Puertomarin», La Noche, 5 de noviembre de 1955: 1.
3¢ Ensayado parcialmente en San Xoan da Cova, 1952-1953.
7 Ensayado en San Estevo de Chouzan, 1955-1957.



Julio Vdzquez Castro | 263

— Traslado de distintos monumentos pertenecientes a un conjunto y su ambienta-
cién en un nuevo conjunto urbano.

[En todo caso] la nueva ciudad ha de ser un museo vivo que albergue las piezas
insignes trasladadas.

La iglesia de San Nicolas —o de San Juan, como se le denomina en los tltimos
anos—, de hacia 1200, era uno de los ejemplares romanicos mas interesantes de
Galicia, con particularidades excepcionales (fig. 10). Era la mayor iglesia de nave
unica de su época en tierras gallegas, ademas totalmente abovedada y construida
integramente con marmol. Presentaba tres portadas extraordinariamente decora-
das, en las que se observa un taller, de gran calidad, formado por el maestro Mateo.
También era tnico su caracter de iglesia fortificada. Para ella Pons contemplaba
un «traslado total con restauracion simultanea, pero sin introducciéon de nuevos
elementos».

El proceso de traslado de esta iglesia fue ejemplar. Pons Sorolla era consciente de
su importancia y puso todo su empeno y dedicacion en que el «trasplante» fuese lo
mas exacto posible. Sin duda era la joya de la corona, el proyecto estrella de Pons,
que adquiri6 tanta importancia como la misma presa para convertirse simbdlica-
mente también en el «orgullo de Espaia».

En 1955, en el proyecto inicial, realiza detalladas plantas y alzados de la situacién
previa al traslado (fig. 11) y de la situacion posterior (fig. 12). También acuarelas en
las que representa su futura ubicacion y que dan una idea precisa de las perspecti-
vas urbanas que se buscaban (fig. 13). Antes de empezar los trabajos se realizaron
minuciosos planos de todos los paramentos interiores y exteriores —que guiaron al
arquitecto y al constructor para el posterior remonte de las piezas— y se numeraron
todos los sillares del edificio, incluido el enlosado del pavimento y la plementeria de
las bovedas.

En su nueva ubicacion, la cimentacion se realizé con mortero de cemento, y el
asiento de los sillares, con el citado mortero y arena fina, intentando siempre man-
tener idéntica separacion en los sillares que en su ubicacién original y «dejando sin
mortero la cara exterior del paramento para su rejuntado posterior con morteros
de cal del tipo de los antiguos» (Pons, 1961, 25). Los trabajos de desmonte, traslado,
reconstruccion y restauracion se iniciaron en 1960 y concluyeron en 1964 (Castro,
2010, 300).

La dedicacion absoluta de Pons al traslado de la iglesia de San Nicolas entre
1960 y 1963, lo meticuloso de su método, el buen hacer de la empresa contratada
(Varela Villamor), el empleo de métodos y herramientas novedosas y el espectacu-
lar resultado fue aprovechado propagandisticamente por el régimen como un gran
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A F1G. 11. Francisco Pons Sorolla, Estado
previo de la iglesia de San Nicolds de
Portomarin, alzado sur, julio de 1955, album
conmemorativo Fenosa: Puertomarin. Iglesia
de San Juan. Afio 1960-1962.

A FIG. 10. Iglesia de San Nicolas

de Portomarin, antes de su traslado

y restauracion, ca. 1955, album
conmemorativo Fenosa: Puertomarin.
Iglesia de San Juan. Ao 1960-1962.

» FiG. 12. Francisco Pons Sorolla, Propuesta de
traslado y restauracion de la iglesia de San Nicolds
de Portomarin, alzado sur, julio de 1955, album
conmemorativo Fenosa: Puertomarin. Iglesia de San
Juan. Afio 1960-1962.

< Fi1G. 13. Francisco Pons Sorolla,
Acuarela con la propuesta de situacion

de la iglesia de San Nicolds en el nuevo
pueblo de Portomarin, julio de 1955, dlbum
conmemorativo Fenosa: Puertomarin.
Iglesia de San Juan. Afio 1960-1962.
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logro, por Fenosa para hacer evidente el cumplimiento de sus promesas y por el
propio Pons Sorolla para su reconocimiento en multiples conferencias en los mas
destacados congresos nacionales e internacionales, en los que situaba a Espana
como ejemplo en salvaguarda del patrimonio.

En el ambito internacional destaca la publicacion en la prestigiosa revista aus-
triaca Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege (Pons, 1960) y, muy
especialmente, la conferencia presentada para el congreso The Monument for the
Man. Records of the II International Congress of Restoration (1coMO0Ss, Venezia,
1964), pues en este destacable congreso se sentarian las bases de la teoria de la res-
tauracion monumental contemporanea, la Carta de Venecia de 1964 (Pons, 1964).

Con motivo del traslado se incluyo la completa restauracion del templo. Siaquel
fue ejemplar, esta podriamos calificarla de nefasta. Fue una restauracion «en esti-
lo», que suprimia todo aquello que se consideraba que no estaba en el proyecto
original e implementaba lo que se suponia que deberia estar, recreando lo que se
crefa perdido. Un modo de actuar ya entonces obsoleto, pero muy extendido en la
Espana de aquellos afios y llevado a cabo por el propio Pons Sorolla en multitud
de edificios gallegos.

Se retiraron los anadidos, entre ellos la «desgraciada» sacristia anexa al dbside
y la tribuna del coro, pues «carecia de significacion artistica» (fig. 14), ambos del
siglo xvi1. También los mas de siete retablos colaterales tardorenacentistas y ba-
rrocos, el grandioso retablo principal del siglo xvii1 (fig. 15), la casi totalidad de
las imagenes de culto —solo fue indultado el Cristo de las Victorias, que se situd
en el abside del templo remontado—, etc., laminando sin pudor multiples paginas
de la historia del templo. Todos estos elementos «se han desmontado cuidadosa-
mente» y «quedan almacenados en locales especiales, si bien en su mayor parte
no seran trasladados por no corresponder al caracter del templo ni tener un real
valor artistico» (Pons, 1961, 24). Si se mantuvieron en su posicion, no obstante,
los dos baldaquinos laterales. Ademas, se repuso —con buena intencién, pero
poco criterio— un fantasioso paseo de ronda almenado en la parte superior de la
iglesia (fig. 16).

Del puente romanico de Portomarin, que se habia construido hacia 1110, solo
restaba en la época del traslado un arco en el medio del rio, que se dejo in situ, y
otro mas en la orilla occidental. Sobre este tltimo arco se habia construido, ya en
época romanica, una torre defensiva para controlar el paso del puente y, al mismo
tiempo, cobrar los respectivos pontazgos. En la parte inferior se abrian una arca-
da, en su dia cerrada con puertas hacia el exterior; en la parte torreada superior
se habia actuado en el siglo xvII para convertirla en capilla de San Antén y de la
Virgen de las Nieves.
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7 FIG. 14. Rafael Balsa de la Vega, «Interior de San Nicolas de Portomarin», 1911-1912, en
Catdlogo-Inventario Monumental y Artistico de la Provincia de Lugo [manuscrito], tomo II,
lam. 42; Centro de Ciencias Humanas y Sociales, Biblioteca Tomds Navarro, Fondo anti-
guo, RESC/1185. W FIG. 15. José Lopez Lopez, Capilla mayor de San Nicolds de Portomarin,
ca. 1955, Archivo Foto Pereira. v FiG. 16. Iglesia de San Nicolds de Portomarin, estado
actual, fotografia del autor.
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Este ultimo arco habia generado una gran polémica durante la construccién
del malecon. Los intentos para evitar su derribo, que paralizaron la obra duran-
te varios afios, condujeron precisamente a que la villa fuese declarada conjunto
histérico-artistico. Su traslado, después de esos polémicos y recientes episodios,
era inevitable, aunque intuimos que para Pons carecia de valor artistico suficiente,
pero si simbolico, al estar en la erronea creencia de que la capilla era medieval, que
estaba dedicada al ap6stol Santiago y que desde ella se impartian bendiciones a los
peregrinos desde la Edad Media.

Preveia en ese caso un «traslado total de monumento con restauracion simul-
tanea, pero sin introduccion de nuevos elementos», si bien su «traslado» se retraso
hasta el ultimo momento, no antes de mediados de 1962.

Para Pons, este conjunto se entendia como un «objeto museable» que imprimie-
se «caracter» al nuevo pueblo. Lo ubico a la salida del nuevo puente que se estaba
construyendo, y por el que habian de pasar ahora los peregrinos, para recibirlos
con una monumental escalinata que ascendiese por el arco, bajo el que quedaria
una carretera, hasta llegar a la parte inferior de la capilla y continuar su camino as-
cendiendo hacia el pueblo (fig. 17). Pons Sorolla justifica estas grandes alteraciones
con lo que él llama una «evocacién un poco intelectual, pues no pretendemos en-
ganarnos respecto a lo artificial del empefio y de lo ildgico que a todas luces resulta
subir a un puente por una escalinata y sustituir las bellas aguas del viejo Mifio por
un paso de carretera» (Castro, 2010, 297).

Al margen de que nos resulte interesante o no la supuesta «evocacion intelec-
tual», lo cierto es que ya se habia producido una completa desnaturalizacién del
monumento. Desapareci6 el petitorio destinado a las limosnas para la manutencion
del puente y para el cobro del pontazgo y, lo que es peor, lo que habia sido una
torre medieval no se entendio, por lo que también se suprimieron los restos de los
goznes, herrajes, trancajes, etc. que constituian su puerta defensiva, convirtiéndo-
lo asi en una especie de «arco de triunfo» por el que debian alcanzar la gloria los
peregrinos tras la ascension de la monumental escalinata. Por si eso fuera poco,
lo que antes era una capilla dedicada a la Virgen de las Nieves, protectora de los
males del rio —las temidas crecidas tras los deshielos—, se convertia ahora en una
capilla dedicada al Apostol, para lo cual incluso se esculpi6 una talla medievalizante
del santo que se situo en el altar, para confirmar la falsa tradicion medieval de la
bendicién que hemos citado.

Desde el punto de vista técnico, tampoco podemos hablar de traslado, o «trasplan-
te» como preferia Pons. En el proyecto se asegura que se aprovecharan los paramentos
exterior e interior, los contrafuertes, las bovedas de arista y de canén y el campanil de
la capilla, reconstruyendo los pretiles perdidos del puente, los muros de contencion
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F1G. 17. Francisco Pons Sorolla, Propuestas de traslado de la iglesia de San Pedro y del arco-capilla
del puente medieval de Portomarin y plano de la antigua villa, ca. 1955, Xunta de Galicia, Subdi-
reccion Xeral de Conservacion e Restauracion de Bens Culturais, Expedientes de contratacién
de obras, plano PVoo446.

necesarios, la escalinata de acceso, la mesa de altar y el pavimento completo (Castro,
2010, 297). Lo cierto es que solo se traslad6 con correccion los sillares laterales del ojo
del puente y los correspondientes a la modificacion de la capilla en el siglo xvir. El
resto, que era de mamposteria, y por lo tanto imposible de hacer un traslado piedra a
piedra, fue recompuesto aprovechando, en parte, la original, manteniendo, eso si, las
proporciones y aspecto primitivo. Casi podriamos hablar de una maqueta a tamano
natural con el anadido de unos cuantos sillares originales.
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La iglesia de San Pedro habia sido construida a finales del siglo x11 y consagrada
en 1182. Con el paso del tiempo su edificio se habia renovado, de tal modo que tan
solo restaba del templo romadnico la portada occidental, lo demas era ya una fabrica
barroca. Fue el primer monumento trasladado; ya estaba en su nueva ubicacién a
comienzos de 1962.

En este caso, Pons Sorolla contemplaba un «traslado parcial del monumento
con aportacion importante de partes modernas de nuevo proyecto». Es decir,
solo se planted rescatar la portada romanica, que se hizo con total delicadeza y
precision, dados sus méritos artisticos, acompanandola del resto de la fachada
barroca del siglo xv1i1, en este caso el «trasplante» ya no fue piedra a piedra, sino
aproximado, empleando los viejos sillares en una recomposiciéon de proporcio-
nes similares, pero sin respetar ya el orden en los bloques e hiladas. El resto del
templo, sin interés para Pons, fue abandonado y sustituido por una nueva fabrica
que, por otra parte, resultaba mucho mas econémica que el traslado. Si se con-
sider6 oportuno el desplazamiento del mausoleo de José Pimentel y Berbetoros,
fallecido en 1886.

El pazo del conde de la Maza o del general Paredes era un imponente caserén
tardorenacentista, con ampliaciones barrocas —finales del siglo xv1 y xvii—,
que se encontraba a la salida de la villa en direcciéon a Compostela. Pons estipuld
para él un «traslado parcial con aportacidén importante de partes modernas de
nuevo proyecto». El antiguo edificio ya estaba demolido a comienzos de 1962 y
de él se aprovecharon el arco de medio punto de su entrada, el ventanal de an-
gulo, las pilastras con zapatas de su balconada central, quizas las ménsulas de los
balcones laterales, las cornisas y la silleria del edificio, también un nicho con una
imagen pétrea —aunque la actual no parece ser la original— y los dos escudos
del inmueble.

Todas estas piezas se fueron situando en un edificio de nueva planta, con vanos
modernos, que guarda cierto parecido con el original, aunque lejano. A ese conjun-
to se le anadieron algunas piezas mas, entre ellas, un escudo que habia pertenecido
a la antigua casa de la Encomienda y que se hallaba empotrado en un muro del
atrio occidental de la iglesia de San Nicolas. El resultado es un edifico vistoso, que
poco tiene que ver con el antiguo, pero que prestaba certeros aires de nobleza en la
plaza principal del nuevo pueblo.

El pazo de los marqueses de Béveda de Limia o de Berbetoros era otro imponen-
te caseron de los siglos xvI1 y XvIII que se encontraba en el barrio de San Pedro, jus-
to antes de acceder al puente romanico. Para él Pons penso en un «traslado parcial
con aportacion importante de partes modernas de nuevo proyecto». A principios
de 1962 aun no se habia visto afectado.
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En este caso, solo le result6 interesante rescatar las finas columnillas, con es-
cudos heraldicos, de la gran balconada de la fachada posterior y sus antepechos
de silleria. También un escudo barroco con su cartela. Estas pocas piezas fueron
insertadas en un edificio completamente moderno préximo a la nueva ubicacién
de la iglesia de San Pedro.

Parte de sus sillares y cornisas se repusieron en el remonte del pazo del general
Paredes y el escudo de la fachada principal fue a parar a un monolito a la entrada
de la presa de Belesar.

Del resto de la villa se pretendian extraer diferentes elementos para dar «su
ambientacion en el nuevo conjunto urbano». En el proyecto de 1955 se hablaba del
traslado de escudos, fabricas de silleria, pilares y capiteles de la Casa del Soportal y
la fuente publica «del siglo xv1i11» proxima al ayuntamiento (Castro, 2010, 290). To-
dos estos elementos, y algunos mds, fueron extraidos realmente de la antigua villa,
pero jamas llegaron a emplearse en la nueva, a excepcion del «dintel-mascarén» y
un escudo en la nueva casa parroquial.

Pons puso todo su esmero en que en el trazado de la nueva villa estuviese «siem-
pre presente como idea capital el posible emplazamiento de los monumentos tras-
ladables, sus estudiadas perspectivas y la valoracion en el conjunto [...] y en cuanto
a criterio estilistico, buscando conseguir un caracter regional adaptado a las condi-
ciones de clima y a los materiales tradicionales: piedra, teja y madera» (Pons, 1961,
21-22). El resultado es un pueblo atipico, a medio camino entre lo castellano y lo
gallego, que busca las perspectivas monumentales y de aspecto pintoresco. Cuando
el cineasta britanico Edwin Mullins (2004, 204) llegé como peregrino a Portomarin
en 1974 comentaba, certeramente:

[...] the entire town reminded me of a film-set that the removal-men had forgotten to
dismantle after the cameramen had departed. Only the sight of two long-horn cows
led ever-so-slowly over the new bridge [...] suggested this was a town with some sort
of life of its own, and not just an architectural folly waiting to discover why it was
here at all.

Una valoracioén final para una pérdida irreparable

Sobre los traslados realizados por Pons Sorolla se ha puesto de relieve el abuso del
hormigén, manteniendo la imagen aparente de los edificios, acompainado de unas
restauraciones de tipo historicista de irreversibilidad técnica (Castro, 2010, 474-
477). Ademas, se producen dudosas reintegraciones interpretativas que contradi-
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cen, en buena medida, el propio criterio del arquitecto al recomendar reducir «al
minimo su interpretacion personal del monumento» (Pons, 1961, 17).

Con todo, el cascardn exterior e interior de sillares de marmol de la iglesia de
San Nicolas, rellenados con mortero de cemento, se trasladé de modo ejemplar y
aun resiste, con ciertas precauciones, una lectura de paramentos, no asi, como es
evidente, un andlisis de morteros.

Otra cuestion que se echa en falta es la carencia de un conocimiento mas preciso
de la historia de las estructuras que iba a «trasplantar». La visién que tenia Pons
de la historia de Portomarin y sus monumentos era tremendamente sesgada y en
buena parte errénea, y no observamos que se preocupase por corregir esos aspec-
tos; creemos que no bastan los conocimientos técnicos para solventar un problema
como el que se planteaba en Portomarin.

El precedente mds inmediato habia sido el traslado de San Pedro de la Nave (Za-
mora) en 1931, que Pons conocia perfectamente. En aquella ocasidn, el arquitecto
Alejandro Ferrant procedié con sumo rigor e incluyé un equipo multidisciplinar
formado por el historiador Manuel Gomez-Moreno y el arquedlogo Emilio Camps,
que realizaron estudios previos, propuestas de remontes y restauraciones, estudios
arqueoldgicos, etc. (Garcia Cuetos, 2019, 33). Esa metodologia multidisciplinar, pio-
nera en su momento, desgraciadamente, no se continud en Portomarin: todas las
decisiones partieron de Pons y concluyeron en él.

Cuando por decreto de 1946 Portomarin es declarado conjunto histérico-artis-
tico se asegura que se habian «visto los informes de la Real Academia de la Historia
y de la Comisaria General del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacio-
nal». El primero habia sido realizado por Sanchez Cantén y conocemos su conteni-
do (Sanchez Cantdn, 1945b). El segundo posiblemente fuese realizado por el propio
comisario general, el arquitecto Francisco Ifiiguez Almech, tomando como base el
informe del arquitecto Luis Menéndez Pidal y las notas enviadas por dos miembros
de la Comisién Provincial de Monumentos de Lugo, Luis Marti y Manuel Vazquez
Seijas,*® aunque interpretando defectuosamente algunas cuestiones e introduciendo
otras erroneas. Este tltimo informe fue el que sirvio de base para la redaccion del
decreto y para el proyecto de Pons. En ambos aparecen expresiones, cronologias e
identificaciones comunes y ajenos a los textos de Sanchez Canton, Menéndez Pidal,
Marti y Vazquez Seijas. El despectivo término de poblado, refiriéndose a la villa de
Portomarin, lo empled el comisario general, figuraria en ese informe, se usé en el
BOE Y luego, con efusividad, por Pons Sorolla. Desde la propaganda del régimen
era perfecto, pues parecia restarsele valor monumental a la villa, como un simple

3% AGA 72/09506, carp. 6.
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poblado. Es una lastima que ese término todavia en nuestros dias se siga emplean-
do en repetidas ocasiones, jamas se habia usado en la historia de Portomarin con
anterioridad a 194s.

La advocacion de la capilla del puente, el apdstol Santiago, también procede de
ese informe, se encuentra en el BOE y se repite en el proyecto de Pons, asegurando
que dicha capilla aparece en «todas las cronicas del Medievo porque desde ella se
administraba la bendicion al paso de los peregrinos» (Pons, 1961, 21). La ignorancia
en estos aspectos, el desconocimiento de la historia, hizo que cometiese errores de
bulto, como hemos visto, desnaturalizando los monumentos y dotdndolos de sig-
nificados que jamds habian tenido. Lo mismo podria decirse del error al identificar
el antiguo Hospital de Peregrinos con el pazo de la marquesa de Boveda de Limia
o inexactitudes cronoldgicas.

No hubo mas estudios historicos previos ni debate multidisciplinar de propues-
tas ni tampoco estudios arqueoldgicos del desmonte y la cimentacion. Estos ulti-
mos nunca se hacian en su época, pero el extraordinario caso de Portomarin podria
haber sugerido un mayor seguimiento de lo sucedido y de las decisiones tomadas,
mas alld de las brevisimas notas publicadas por Pons Sorolla (1964). Incluso el
constructor, Varela Villamor (ca. 1970), publicaria afios después un informe mas
completo y util, a pesar de su ingenuidad y falta de conocimientos. No se hicieron
excavaciones y tampoco sabremos nunca si se hall6 alguna pieza, sillar reempleado
u objeto en el desmonte del edificio. Los colmatados de la cubierta fueron retirados
con cubos como desechos sin valor arqueoldgico.

Pongamos por ejemplo las pinturas descubiertas cuando se procede a la lim-
pieza de los muros de la iglesia de San Nicolds como operacion previa a la nume-
racién y desmonte de sus sillares. Hoy en dia atin es dificil saber donde se habian
encontrado. Las noticias son tan sumamente confusas que muchas referencias las
sitian originalmente en el dbside («Pinturas murales», 1961, 26), mientras que otras
lo hacen en el muro del altar de uno de los baldaquinos. Tampoco se supo en su
momento con certeza donde habian ido a parar ni qué se iba a hacer con ellas. Isaac
Diaz Pardo publicaba:

[...] con motivo del proyectado traslado de Portomarin [...] vino desde Catalufia un
técnico [Antonio Llopart Castells] para separar de la pared las pinturas romanicas de su
antigua iglesia. El técnico regres6 seguramente a su pais luego de realizada su funcién,
y con él desaparecieron los murales romanicos de la iglesia de Portomarin [...], en Ga-
licia se hizo silencio alrededor de este despojo (Sanchez Garcia-Sobrino Manzanares,
2010, 249).

Pons Sorolla finalmente lo aclaraba:
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Allimpiar los muros con modernos encalados y pinturas, se ha descubierto un paio
de 4 m* de pinturas géticas de notable firma, constituyendo retablo de baldaquino del
siglo xv adosado junto al arco triunfal. Realizado su arranque por técnico especializado,
se encuentran hoy depositadas estas pinturas en Lugo para su ulterior trasplante (Pons,

1961, 24).

El secretismo en las decisiones y la falta de informacién publica fue una cons-
tante.

La Real Academia de Bellas Artes de San Fernando habia solicitado de la Di-
reccion General de Bellas Artes que «antes de empezar los trabajos se procediera a
efectuar la copia y reproduccion topografica, calcografica y artistica del poblado y
sus mas importantes edificios para recordacion y consulta en el futuro».» El propio
Pons Sorolla (1961, 20) reconoce:

Se hallevado a cabo un completo estudio planimétrico y altimétrico lo més detalla-
do posible, traducido después en maqueta exacta del estado actual. Paralelamente, se
ha completado una amplia coleccién fotografica para con todo ello dejar el necesario
testimonio del trazado histérico.

Sin embargo, no nos consta. Sabemos que Pons Sorolla realizé unas buenas
plantas y alzados de la iglesia de San Nicolas, en la situacion previa al traslado y en
la propuesta del remonte. También hizo alzados detallados despiezando todos los
sillares, ya numerados, de todos los paramentos de dicha iglesia, acompainiados por
multiples imagenes fotograficas, que fueron fundamentales para el buen desarrollo
del remonte del templo. Pero del resto de la villa y monumentos ni se hicieron pla-
nos ni alzados ni fotografias de su estado previo, tan solo un plano general (fig. 18)
y una maqueta, meritoria, pero sin muchos detalles. Si nos constan planos y alzados
de la propuesta de traslado de la iglesia de San Pedro y un alzado de la propuesta
de traslado del arco del puente con su capilla.

Todo parece indicar que en este punto hubo una gran dejadez. Poco es lo que
quedo para «recordacion y consulta en el futuro», mas alld de la joya de la corona, la
iglesia de San Nicolas. Pero mas grave es que la mayor parte de ese material quedd
en manos privadas, ya fuera del arquitecto, del constructor o de la empresa Fenosa,
por lo que hoy es de dificil consulta, no esta localizable o se ha perdido. Todo ese
material, si se lleg6 a hacer, debi6 entregarse a un organismo publico para su salva-
guarda y custodia, incluyendo también la maqueta de la antigua villa.

» «Dos motivos de la Real Academia Gallega y la atencion de su presidente», El Pueblo Gallego, 22 de junio
de 1955: 1.
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F1G. 18. Francisco Pons Sorolla, Plano de la antigua villa de Portomarin, agosto de 1955, Arquivo
Municipal de Portomarin.

Salvando la iglesia de San Nicolas, no se hicieron planos ni alzados detallados
de las calles, de los monumentos ni de las viviendas. Tampoco fotografias mas alla
de vistas generales de la villa. En este sentido, la labor del fotégrafo portomari-
nense José Lopez Lopez, Foto Pereira, haciendo un registro fotografico completo
de todas las viviendas y calles de Portomarin adquiere tintes casi heroicos: el valor
patrimonial de su testimonio, totalmente altruista, es elevadisimo. Solo él supo
entender, en aquel momento, el valor de lo que se perdia y la importancia de dejar
testimonio de ello para el futuro. Su silencioso trabajo aun no ha sido reconocido
suficientemente.

A la iniciativa privada se dejo también el registro filmico. Ya hemos visto que
Anxel Fole (1962, 60) consiguié que sus amigos hiciesen «un buen film documen-
tal, como el mejor texto legado al futuro». Y el 6 de febrero de 1963, José Alejandro
Cribeiro acusaba de falta de prevision en recoger documentos graficos de la villa:
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Cuantos nacidos en Puertomarin tltimamente no podran saber jamas como era el
pueblo que los vio nacer. El espectaculo ha tenido que ser inmenso, tragico y grandioso
alavez. Y el cine no ha estado alli para recoger la tragedia, la grandiosidad, el dolor ab-
soluto de abandonar la tierra [...]. Quien compré un pueblo olvidé dejar a sus artifices
el documento preciso de lo que fue y de lo que dejo de ser.*

Tampoco se hizo ni el mas minimo inventario o registro de las piezas artisticas
de la villa. Palacios, casonas, viviendas, escudos, portadas decoradas, herrajes, ar-
maduras y vigas de madera decoradas con esculturas y pintura, muebles histéricos,
fuentes, tallados modillones y chimeneas... Algunas pocas de estas piezas fueron
incluidas por Pons Sorolla entre los elementos artisticos a rescatar, pero finalmen-
te fueron desechadas. El arquitecto habia reconocido que «ante la irremediable
desaparicion constituye piadosa mision artistica el rescatar elementos o conjuntos
parciales para darles asilo en lugares seguros o en los museos» (Pons, 1961, 17). Pero
no hubo piedad con Portomarin ni con sus retablos ni con sus imagenes de culto
ni con el coro de San Nicolas y su escudo, ni con la sacristia de la misma iglesia y
su escudo e inscripcion, nada fue digno de recuperarse o «jubilarse» en un museo.
No obstante, todo se extrajo del antiguo Portomarin, nada de valor quedo¢ allj,
todo se fue, con el secretismo que marco todo el proceso, a manos privadas sin que
conste ni qué ni a quién. No descartamos, algun dia, recuperar buena parte de este
patrimonio expoliado.

Tampoco hubo criticas a este expolio. Tan solo Emilio P. Hidalgo, a comienzos
de febrero de 1963, se atrevia a comentar:

[...] deduzco, y quisiera equivocarme, que no se ha salvado para la Historia, el Arte y
la Arqueologia, todo de cuanto de muy excelso encerraba este magno Museo que, hasta
ahora, fue el desaparecido Portomarin [...]. Recuerdo que hace unos afos, cuando se
comenzo6 a hablar de su futura desaparicion, escribi unas lineas al ya fallecido amigo D.
Angel del Castillo [...], ofreciéndome para iniciar una suscripcién entre los amantes de
nuestros valores artisticos, y ayudar en lo posible a salvar milenarias piedras de Porto-
marin, respondiéndome D. Angel (q.e.p.d.) que no harfa falta llegar a ello, toda vez que
los organismos competentes habian tomado las necesarias medidas para que ninguna
de las piedras de valor artistico, o histérico, dejasen de ser levantadas para llevarlas al
nuevo Portomarin [...]. ;Han cumplido los organismos, a lo que el maestro se referia,
con lo que este entonces daba como seguro?+

Portomarin era una villa con una estructura medieval muy bien conservada,
con importantes monumentos romanicos y un desarrollo en altura renacentista y

4 José Alejandro Cribeiro (1963): «Un pueblo sin recuerdo», EI Pueblo Gallego, 6 de febrero de 1963: 2.
# Emilio P. Hidalgo (1963): «Adids a Portomarin», El Pueblo Gallego, 6 de febrero de 1963: 2.
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A F1G.19. Varios detalles monumentales del antiguo Portomarin, 1955-1962. ¥ FIG.20.
Varios detalles monumentales del antiguo Portomarin, 1955-1962.
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barroco. El aislamiento al que se vio sometido durante el siglo x1x hizo que llegase
practicamente sin alteraciones hasta 1930. Su planteamiento en dos orillas unidas
por un puente sobre un gran rio era unico en Galicia. Su particular cultura, enfoca-
da hacia el rio, y sus ricos valores paisajisticos y patrimoniales hacen mads patente la
lamentable pérdida del conjunto. El impecable traslado de la iglesia de San Nicolas
y el pintoresquismo del nuevo pueblo acallaron todas las criticas, al menos en pu-
blico, pero las pérdidas patrimoniales fueron elevadisimas (fig. 19 y 20).

De nada sirvio la declaraciéon como conjunto histérico-artistico de 1946 y sar-
castica para Portomarin fue la declaracion de conjunto histdrico-artistico para el
llamado Camino de Santiago (decreto del 10 de agosto de 1962). En él se protegian
«los lugares, edificios y parajes» de la ruta de peregrinaciéon. Tan solo tres meses
después de su publicacion en el BOE, el 5 de noviembre, Portomarin quedaba defi-
nitivamente «protegido» a 35 metros bajo las aguas del Mifio.
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nuciosa, a los procesos de destruccion del patrimonio arquitecténico
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