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La villa de Portomarín, 1963

Julio Vázquez Castro

La antigua villa de Portomarín había experimentado un gran crecimiento al am-
paro del Camino de Santiago, vía de entrada principal en el reino de Galicia, y 
conservaba un núcleo medieval de gran interés, con monumentos destacables de 
notable mérito, que mereció una temprana declaración como conjunto histórico-
artístico en 1946. A pesar de ello, fue la población que sufrió en mayor medida los 
tempranos efectos del desarrollismo en España, los beneficios económicos de un 
embalse, el de Belesar, obligaron al traslado de la población y a la completa desa-
parición de la antigua villa.

Los años (in)felices. 1930-1954

Los años siguientes a la conclusión del nuevo puente en 1930, que enlazaba ambas 
orillas de la villa, fueron fundamentales para el futuro desarrollo de Portomarín. Si 
por una parte era una villa en crecimiento, que por fin empezaba a contar con unas 
comunicaciones modernas y que miraba hacia el futuro con grandes esperanzas, 
por otra, iba a sufrir el demoledor impacto del desarrollo suscitado, que afectó 
tristemente al patrimonio histórico y artístico que, hasta ese momento, se había 
conservado intacto. Durante estos años, las medidas de protección patrimonial 
conviven con las demoliciones y las transformaciones en la antigua villa.

En cuanto a los reconocimientos patrimoniales destaca el decreto del 3 de junio 
de 19311 en el que se declaraba monumento histórico-artístico la iglesia de San Ni-
colás de Portomarín —San Juan de Portomarín en el texto de la Gaceta— y, sobre 
todo, el decreto de 8 de febrero de 19462 que le otorgaba la categoría de conjunto 

1  Gaceta de Madrid del 4 de junio de 1931.
2  boe del 14 de febrero de 1946.
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histórico-artístico a la totalidad de la villa de Portomarín. La tutela del conjunto 
quedaba de este modo bajo la protección del Estado, siendo un hecho insólito y 
transcendental, pues con anterioridad a Portomarín tan solo trece conjuntos con-
taron con esa categoría en toda España, entre ellos en Galicia únicamente la zona 
antigua de Santiago, en 1940, y ciertas áreas antiguas de Coruña, en 1944 (Inventario 
de protección, 1967, 61 y 66). De este modo se convertía en la segunda población 
española, tras la ciudad de Granada (1929), cuya declaración afectaba a un conjunto 
urbano en su integridad y no parcialmente (Bailliet, 2015, 121).

Bajo esta tutela se aprobaron obras de restauración en la iglesia de San Nicolás, 
aunque no siempre se ejecutaron, entre 1936 y 1954. Esta última, aprobada por 
orden del 15 de octubre de 1954,3 contaba con el proyecto de los arquitectos Luis 
Menéndez Pidal y Francisco Pons Sorolla y proponía «restaurar las armaduras y 
cubiertas del edificio», pero estas obras nunca se llevarían a cabo.

La protección integral de la villa, ciertamente, llegaba un poco tarde. Como 
reconocía Sánchez Cantón (1945b, 36), «la urgencia de acudir en defensa de Puerto 
Marín no hay que encarecerla dada la prisa por destruir que allí se ha despertado». 
En los últimos años se había producido una degradación patrimonial notable. 
Del viejo puente medieval, que en los años treinta conservaba «cinco arcos en la 
orilla izquierda y uno tan solo en la derecha», en los años cincuenta solo restaban 
dos arcadas (fig. 1), «pues en destrozar los arcos que quedaban y en aprovecharse 
de las piedras los vecinos se complacieron», según Ángel del Castillo (1936, 1051 
y 1972, 474).

A la desaparición progresiva del puente medieval hay que añadir dos pérdidas 
destacadas más, la casa de la Encomienda y el Hospital, ambos de los primeros años 
del siglo xvi, con restos románicos el segundo y con grandes reformas barrocas el 
primero. La escasa presencia de los comendadores en Portomarín durante la época 
moderna propició que en 1741 la casa de la Encomienda se aforase a particulares y, 
tras las expropiaciones, pasase a manos privadas en 1841 (Paz, 1961, 187). Buscando 
una mayor rentabilidad se alquilaban diversas dependencias de la planta baja, uti-
lizadas como pajares e incluso, un bajo, como taller de pirotecnia. Una mezcla, sin 
duda, explosiva. El 1 de septiembre de 1934 se publicaba, tanto en la prensa local 
como en la nacional, la siguiente noticia:

De madrugada se ha producido un formidable incendio en Puerto Marín, en la casa 
conocida por la de la Encomienda. En los bajos de dicho edificio estaba instalado un 
taller de pirotecnia, debido a lo que las llamas tomaron enseguida gran incremento.4

3  boe del 9 de noviembre de 1954.
4  «Incendio en Puerto Marín», El Compostelano, 1 de septiembre de 1934: 2.
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Interesantes artesonados, muebles, libros y pergaminos perecieron en las llamas. 
Tras el incendio, sus ruinas fueron definitivamente demolidas en 1938, «con fines 
de urbanización» según Vázquez Saco (1943, 186). Realmente se debió al empeño 
de la corporación municipal por obtener un céntrico y amplio solar donde situar la 
ansiada feria mensual y el campo de la fiesta. Se iniciaron los trámites de la compra 
del solar en octubre de 1937 y se autorizó el derribo de las ruinas el 17 de febrero de 
1938 (Fernández López, 2016, 370-373).

Por otra parte, el abandonado Hospital (fig. 2) amenazaba ruina en 1943 (Váz-
quez Saco, 1943, 186) y «en agosto de 1944 se derribó sin que pudiera impedirse su 
demolición» (Paz, 1961, 188). De nada sirvió que por aquel entonces su hubiese ya 
incoado el expediente para la declaración de conjunto histórico-artístico para la vi-
lla, que impedía no ya su derribo sino cualquier obra que no fuese la indispensable 
para evitar su ruina. Por ello el director general de Bellas Artes, desde Madrid, el 
14 de septiembre de 1944 informaba al gobernador civil de Lugo: «teniendo noticia 
esta Dirección General de haber sido demolido el edificio conocido con el nombre 
de antiguo Hospital de Peregrinos en Puerto Marín […] se sirva informar sobre la 
veracidad del hecho denunciado y en su caso sobre la persona o personas causantes 
del atropello».5 Poco después Sánchez Cantón (1945b, 35) proponía que «debiera pro-

5  Archivo General de la Administración (aga) 72/09506, carp. 6. Agradezco a Jesús Ángel Sánchez García, que 
halló la carpeta de la declaración de conjunto histórico-artístico de la villa de Portomarín, el haberme facilitado 
toda la información del proceso, que será usada largamente en los párrafos siguientes.

Fig. 1. José López López, Malecón de Portomarín y puente medieval, ca. 1960, 
Archivo Foto Pereira.
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curarse la reconstrucción de los dos edificios [Encomienda y Hospital], vergonzosa-
mente demolidos», pero ya era demasiado tarde incluso para ese intento. De ambos 
solo pudieron recuperarse sus escudos e inscripciones, gracias a la iniciativa de sus 
antiguos propietarios, que más tarde los donarían al Museo Provincial de Lugo.

Con el nuevo puente se consolidaba también una red de carreteras modernas 
que terminarían de construirse en los años cuarenta y cincuenta, como la carretera 
local entre Sarria y Lugo —pasando por el nuevo puente de Portomarín— y las 
comarcales de Portomarín-Ventas de Narón, Portomarín-Láncara y Portomarín-
Taboada (Paz, 1961, 135). Reconocía acertadamente Sánchez Cantón (1945b, 34) que 
la ruina del viejo puente 

[…] salvó, en cambio, de destrucciones al pueblo de San Juan sobre la orilla derecha, 
por cuanto, construido el que le reemplazó para uso del camino aguas arriba, desvió la 
circulación y se evitaron las horrendas construcciones, plaga de las carreteras gallegas, 
alimentada por la imitación de indianos, apasionados de los miradores y del cemento. 
Por ello, el barrio quedó cerrado a innovaciones, y hasta los últimos años conservó su 
fisonomía de pueblo medieval.

Sin embargo, la citada carretera a Lugo, que bordeaba el río a su entrada en el 
barrio de San Pedro de Portomarín, debía atravesar este burgo hasta alcanzar el 
nuevo puente. Ante la imposibilidad física de utilizar su calle mayor, dada su es-
trechez, se recurrió a realizar un malecón entre las casas y el río. Poco después, el 
mismo problema afectaba al barrio de San Juan al avanzar las obras de la carretera 

Fig. 2. Ángel del Castillo, Fachada principal del Hospital de Portomarín, ca. 1932, 
Biblioteca de la Fundación Pedro Barrié de la Maza, Archivo Ángel del Castillo, 
C3/010.
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a Ventas de Narón. En este caso, todo parece indicar que la nueva carretera pasaría 
justo por la calle central de la villa, es decir, el Camino de Santiago, hasta llegar a la 
altura del viejo puente, para descender a continuación hacia el río —destruyendo 
los restos del puente medieval y su capilla— y seguir en paralelo a él, en forma de 
malecón, hasta alcanzar el nuevo puente.

Ante esta nueva amenaza, Luis Menéndez Pidal, arquitecto conservador de la 
Primera Zona del Servicio de Defensa del Patrimonio Artístico Nacional —que 
incluía Galicia—, hizo un primer informe al comisario general del citado Servicio 
de Defensa dándole cuenta de lo siguiente: 

La nueva carretera en construcción que se proyecta llevar por el pueblo de San 
Juan de Puertomarín llega actualmente [a] la iglesia de dicho pueblo. El trazado de la 
carretera, al atravesar el pueblo, perjudica notablemente el camino francés de las pere-
grinaciones compostelanas, muy especialmente la zona inmediata al antiguo puente que 
convendría respetar, salvando así este lugar de una segura destrucción. 

Para evitarlo proponía dos soluciones alternativas: 

La más radical, y la más difícil de conseguir, por ser solución más costosa por el ma-
yor recorrido y precisar hacer nuevas expropiaciones, consistiría en […] subir la carrete-
ra por encima del pueblo, uniendo a unos 500 metros del Puente Nuevo con la carretera 
de Lugo a Puertomarín […]. Con esta solución se conseguiría librar por completo el 
camino de las peregrinaciones y el pueblo de Puerto-Marín […]. La segunda solución 
solo tiende a salvar el trozo de iniciación del camino francés de las Peregrinaciones a 
Santiago, en unos 10 a 15 metros, desde la salida de la puerta del Puente medieval sobre el 
río Miño, hasta el lugar de cruce con la carretera proyectada; con esta solución parcial, se 
salvaría una modesta casa gótica adosada a la puerta que da acceso al Puente medieval.

Además, hace constar que «en el barrio de San Juan de Puertomarín, además 
de la iglesia declarada monumento nacional, existe el Hospital de Peregrinos y 
varias casas antiguas que bordeando el viejo camino de los peregrinos convendría 
defender de su destrucción, pues de no tomar rápidamente medidas encaminadas 
a este fin se llegaría tarde». Con respecto al barrio de San Pedro comenta: «en la 
ladera del río existe el grupo urbano menos alterado por las reformas con la calzada 
empedrada del viejo camino y una capilla con tosca portada románica-popular: San 
Pedro de Puertomarín».6

El comisario general del Servicio de Defensa del Patrimonio Artístico Nacional, 
Francisco Íñiguez Almech, envía el informe de Menéndez Pidal al director general 

6  aga 72/09506, carp. 6.
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de Bellas Artes el 15 de noviembre de 1943 y el 23 de junio de 1944 le solita «incoar 
el oportuno expediente» para la declaración de conjunto monumental de los dos 
barrios de Portomarín, así como de su puente en ruinas, y que se informe «al Sr. 
ministro de Obras Públicas y al Sr. gobernador de Lugo comunicando tal acuerdo, 
pues la razón fundamental de la petición es el proyecto de carretera a través de 
todo el pueblo destruyendo la calzada y parte de los edificios de máximo interés».

Para entonces ya contaba con el informe de la Comisaría General del Servicio 
de Defensa del Patrimonio Artístico Nacional, realizado por el arquitecto Luis 
Menéndez Pidal, con las notas enviadas por dos miembros de la Comisión Provin-
cial de Monumentos de Lugo, Luis Martí y Manuel Vázquez Seijas, del 15 junio de 
1944. El estupor causado por la demolición del Hospital de peregrinos en agosto 
de ese año, además de tomar las medidas oportunas para su castigo, hizo que se 
acelerase aún más el proceso de declaración y el informe de la Real Academia de 
la Historia no se hizo esperar, fue realizado por Sánchez Cantón y aprobado en 
febrero de 1945. 

El dictamen final recayó en Francisco Íñiguez Almech, comisario general del 
Servicio de Defensa del Patrimonio Artístico Nacional, que el 8 de mayo de 1945 
reconocía que, por razón de fuerza, en el caso de Portomarín, se recomendaba su 
rápida inclusión en el catálogo Monumental ya que «se ha proyectado una carretera 
que destroza el poblado al atravesarlo por la zona más densa de casas, donde están 
las mejores» y se estima que debe declararse Monumento Nacional. Finalmente, 
como hemos visto, obtuvo esa categoría por decreto del 8 de febrero de 1946, boe 

Fig. 3. Juan José Vivancos, Vista general del barrio de San Juan de Portomarín, ca. 1955, 
Arquivo Histórico Provincial de Lugo, colección Juan José Vivancos, 32-082-01.



Julio Vázquez Castro	 | 247

del 14 de febrero de dicho año.7 Tras estar paralizadas las obras del malecón un largo 
tiempo —entre 1943 y 1953—, se llegó al punto de mantener el arco con la capilla de 
Nuestra Señora de las Nieves, desapareciendo el avance del puente hacia el centro 
del pueblo, incluyendo la «modesta casa gótica adosada a la puerta que da acceso 
al Puente medieval», librar la calle central de la villa íntegramente y construir un 
espolón paralelo al río.

La construcción del malecón (fig. 3), finalizado en 1954 y muy bienvenido por 
parte de la corporación y del vecindario, supuso un destacable destrozo de la con-
figuración medieval del pueblo, tradicionalmente abierto al río, pero le otorgaba 
un imponente aspecto de villa marinera, mucho más moderno al renovarse hacia 
él las antiguas fachadas traseras de las casas, más seguro al evitar el impacto de las 
crecidas, más abierto al campo de la feria y de la fiesta, más accesible y, en fin, era 
un paseo excelente para los vecinos en las tardes soleadas.

El crecimiento exponencial del comercio con las nuevas ferias mensuales y la 
riqueza de sus campos de cultivo; la modernización de la villa, con el malecón, las 
carreteras, la red de alcantarillado, la luz eléctrica privada y el alumbrado público, 
etc.; las populosas fiestas patronales, que incluían desde 1934 unas afamadas regatas 
desde Lugo a Portomarín8 y las potencialidades patrimoniales y paisajísticas hacían 

7  aga 72/09506, carp. 6.
8  «El próximo día 3 se celebrará una excursión piragüística a Puertomarín», El Progreso, 1 de septiembre de 

1950: 3.

Fig 4. Juan José Vivancos, Vista general de Portomarín, ca. 1955, Arquivo Histórico Pro-
vincial de Lugo, colección Juan José Vivancos, 18-059-05.



248 |	 La villa de Portomarín, 1963

de la villa un lugar óptimo para el turismo: «En su panorama de montañas, entre las 
viñas, las peñas, con su iglesia-ciudadela, su puente en ruinas, su gran río saltarín, 
esta pequeña villa es un lugar maravilloso para el veraneo» (fig. 4), escribía en julio 
de 1951 Léon Degrelle (2021, 148). Todo ello impulsó las gestiones en Madrid «para 
levantar un Parador de turismo» en la villa en 1953.9

Todo parecía preparado para un importante desarrollo económico y turístico 
en los próximos años (fig. 5), las corporaciones municipales velaban por el desa-
rrollo de Portomarín y las inversiones estatales siguieron llegando hasta finales de 
1954, pero hacía ya años que en ciertos despachos se barajaba un futuro distinto 
para la villa, ajena completamente a lo que se le avecinaba. El 6 de marzo de 1955 se 
publicaba en la prensa local: «Ha causado dolorosa sorpresa en esta villa la noticia, 
publicada en la prensa provincial y en la de Madrid, según la cual, con motivo de 
la regulación de unos embalses, se trata de inundar a Puertomarín».10 La noticia 
puso en marcha un gran esfuerzo por evitar la desaparición de la villa, pero para 
entonces ya todo estaba decidido. 

9  Jesús Garabal (1953): «Puertomarín en la vanguardia del progreso», La Noche, 2 de abril de 1953: 4.
10  «Puertomarín», El Progreso, 6 de marzo de 1955: 5.

Fig. 5. José López López, Una calle de Portomarín, ca. 1954, Archivo Foto Pereira.
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El orgullo de España inunda Portomarín. 1955-1963

La decisión sobre la posible inundación de Portomarín no había sido repentina 
ni caprichosa. Hubo un largo proceso que desembocó en esa lamentable pérdida. 

El origen habría que situarlo en 1902, cuando se solicitaba el aprovechamiento 
del río Miño, entre Os Peares y Portomarín, por parte del ingeniero catalán Pedro 
García Faria y el banquero lucense Ramón Nicolás Soler. Se trataba de construir 
una pequeña presa en Seixón (Portomarín), en el lugar conocido como Pozo Hon-
do, frente a la aldea de Santa Marta, desviando desde ella por un canal de 58 kiló-
metros unos 20 000 litros de agua por segundo hasta el lugar de Os Peares, donde 
aprovechando el desnivel de la caída se produciría la energía eléctrica.11 La solicitud 
fue aprobada en 1910, especificando que la presa debería hacerse unos 30 metros 
aguas arriba del emplazamiento que figuraba en el proyecto inicial, y tendría una 
altura de 1,15 metros por encima del nivel de estiaje.12 

Aún sin iniciarse las obras, el ingeniero Pedro García Faria realizó un replanteo 
en 1919 y en 1931 vendió la concesión a la empresa Energías Hidráulicas de Galicia. 
En 1933 el ministerio autorizó a la citada empresa el replanteo de 1919, que proponía 
cambios sustanciales, como la construcción de tres presas: la primera, aguas arriba 
del paso del río Miño de la carretera de Rubián a Palas de Rei —en el lugar de Ponte 
Fortes, entre San Vicente de Mourelle y San Xulián de Ínsua—, con una altura máxi-
ma de 50 metros; la segunda a 1300 metros aguas arriba del puente de Sequeiros, en 
la carretera de Monforte a Lalín —arriba del puente de San Fiz—, también con una 
altura máxima de 50 metros; y la tercera a 1200 metros aguas arriba del puente del 
ferrocarril de Monforte a Ourense —cerca de Os Peares—, con una altura máxima 
de 35 metros sobre el nivel medio del río.13

De Energías Hidráulicas de Galicia, la concesión pasó por adquisición en 1945 a 
Fuerzas Eléctricas del Noroeste Sociedad Anónima (Fenosa), que había sido creada 
dos años antes por iniciativa de Pedro Barrié de la Maza. En 1948, Fenosa plantea una 
reforma sobre la concesión adquirida, la cual obtiene una resolución afirmativa. En 
esta se imponen varios compromisos a la empresa concesionaria, entre ellos que «las 
obras se llevarán a cabo con arreglo al proyecto suscrito en La Coruña en diciembre 
de 1944 por los ingenieros de Caminos, Canales y Puertos don Enrique Becerril Antón 
Millares y don Javier Moreno Lacasa». Sin embargo, este proyecto no fue el definitivo.

Para entonces, la idea de las tres presas de 1919 ya se había abandonado tempo-
ralmente, poniendo el énfasis en dos de ellas: Os Peares, que ya estaba en construc-

11  bop de Lugo del 23 de agosto de 1902.
12  bop de Lugo del 19 de diciembre de 1910.
13  Gaceta de Madrid del 24 de marzo de 1933.
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ción desde 1947, y Belesar —en la parroquia de ese mismo nombre—, que estaba 
en proyecto. Las dos presas se proyectaron muy similares, ambas de gravedad y 
con unos 100 metros de altura. La cola del agua embalsada en Belesar llegaría justo 
hasta la villa de Portomarín, sin correr riesgo de inundación, como había sucedido 
en todos los proyectos anteriores.

Sin embargo, a pesar de la tranquilidad reinante en Portomarín en esas fechas, 
desde la sede de Fenosa se tenía en mente algo más grandioso. Mientras duran las 
obras de la presa tradicional de Os Peares se estudia cómo ampliar la de Belesar. En 
ello juegan un papel relevante varios factores: el claro deseo por parte de Fenosa de 
ampliar las perspectivas económicas magnificando la obra que se proyectaba para 
Belesar; para ello era imprescindible un avance técnico que lo posibilitase y, como 
consecuencia, un cambio de ubicación de la presa que lo viabilizase. Por último, 
todo esto sería imposible sin el apoyo manifiesto del régimen franquista, que alla-
naría cualquier problema.

La posibilidad técnica de la ampliación vino de la mano del joven ingeniero 
Luciano Yordi de Carricarte, que había terminado sus estudios en 1946. De la presa 
por gravedad inicial se pasaría a una presa de doble bóveda, mucho más grande y 
económica. Este innovador cambio fue ensayado por Luciano Yordi, a escala más 
reducida, con el proyecto de junio de 1955 en el salto del río Eume para la Sociedad 
General Gallega de Electricidad (sgge). La innovadora presa del Eume se terminó 
en 1960 y fue la primera presa bóveda de España de doble curvatura. La absorción 
de la sgge por parte de Fenosa en septiembre de 1955,14 que implicaba la incorpo-
ración del innovador ingeniero a la empresa, puso fin a un proceso de contactos y 
estudios previos para por fin dar comienzo al nuevo proyecto en Belesar, donde se 
planificará una presa de más de 130 metros de altura.

El nuevo tipo de embalse requería una ubicación precisa, pues el diseño de 
«la bóveda [y] el terreno de apoyo […] son aspectos hermanados» (Callis, 2015, 
385). La presa del proyecto inicial se asentaba en la parroquia de Belesar, de ahí su 
nombre, pero la nueva se tendría que construir río arriba, en un estrecho rocoso 
más apto para el nuevo tipo de obra que se quería hacer. Se mantuvo el nombre de 
«Belesar», lo que facilitaba el engaño aparentando no existir cambios, pero se ubicó 
en la parroquia de San Fiz de Asma —unos cuatro kilómetros y medio río arriba de 
Belesar—. Estos cambios de lugar y de dimensiones, de los 100 metros iniciales a 
los 130 metros de la nueva presa, fueron los que hicieron que la villa de Portomarín 
desapareciese bajo las aguas del Miño.

14  «Fuerzas Eléctricas del Noroeste, S. A. (Fenosa)», Hoja del Lunes, 19 de septiembre de 1955: 3.
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El cambio de proyecto, aunque deseado desde 1944, no pudo concretarse hasta 
1955 con la incorporación técnica de Luciano Yordi, previa comprobación de su 
proyecto en Eume, a través de la absorción de la sgge. Eso no fue obstáculo para 
que, en los años previos, entre 1953 y 1954, se analizasen las ventajas y desventajas 
del nuevo proyecto, sus futuros costes y beneficios, y se fuesen avanzando los flecos 
que eran previsibles. Pensemos que en octubre de 1953 Gonzalo Paz López (1961, 
22) reconoce «haber sido informado oficiosamente de la próxima construcción 
de un pantano que, si no se emplaza a una prudencial distancia, hará desaparecer 
bajo sus aguas esta señorial villa», además, el proyecto de restauración de la iglesia 
de San Nicolás —realizado por los arquitectos Luis Menéndez Pidal y Francisco 
Pons Sorolla—, aprobado en noviembre de 1954, se paralizó de inmediato. Es fácil 
suponer que en esos meses finales de 1954 se tramitase con la Comisaría General 
del Servicio de Defensa del Patrimonio Artístico Nacional la necesidad del traslado 
de Portomarín y cómo debía ser realizado. Las instrucciones pactadas fueron deci-
sivas para acallar las quejas de las entidades que velaban por el patrimonio gallego. 

Entre enero y agosto de 1955 se materializan los proyectos de Francisco Pons So-
rolla, para el traslado y construcción del nuevo pueblo, y en paralelo Luciano Yordi 
realiza el replanteo de la presa de Belesar entre 1954 y julio de 1955. A comienzos de 
marzo de 1955 los nuevos proyectos, como hemos visto, saltan a la prensa y llegan a 
conocimiento de la corporación de Portomarín. Para entonces ya estaba todo atado.

Cuando el 3 de septiembre de 1955 Franco inaugura oficialmente el Salto de Os 
Peares, los proyectos de la nueva presa de Belesar y del traslado de Portomarín ya 
estaban completamente finalizados y se le presentaron los resultados en una «am-
plia exposición de maquetas, dibujos y grabados», entre ellos las maquetas del anti-
guo (fig. 6) y el nuevo Portomarín y del futuro embalse de Belesar, y se especificaba: 

[…] el nuevo pueblo de Puerto Marín, que levantará Fenosa […], va a ser muy superior 
al de hoy en día, y todas las obras y piedras de valor arqueológico van a ser desmontadas 
una a una para trasladarlas al nuevo emplazamiento. El Caudillo se mostró complaci-
dísimo.15

Pedro Barrié de La Maza, amigo personal de Franco, contó en todo momento 
con el apoyo firme del régimen, avalado, entre otros honores, con la concesión del 
Condado de Fenosa en octubre de 1955.16 Recién iniciadas las obras de la nueva 
presa de Belesar, se vio beneficiado por la «agraciada» inyección económica del 
Gordo de la Lotería Nacional de la Navidad de 1958, unos 180 millones de pesetas 

15  «El Caudillo inauguró ayer el Salto de Los Peares», La Región, 4 de septiembre de 1955: 1.
16  boe del 15 de octubre de 1955.



252 |	 La villa de Portomarín, 1963

que permitían el avance de las obras del embalse sin muchos contratiempos eco-
nómicos y hacían bien palpable el apoyo del régimen al proyecto.

Belesar se inició finalmente a mediados de 1957, cuando se realizan los accesos 
e instalaciones previas. En agosto de 1958 se desvió el río Miño y las excavaciones 
de la presa se comenzaron en septiembre 1958 (Eiré, 2013, 103).

Resulta curioso que ya avanzada la obra se solicitase el permiso correspondiente 
para poder construirla según el nuevo replanteo. El expediente de reforma está 
lleno de inexactitudes y silencios y sus cláusulas tampoco fueron cumplidas con 
rigurosidad. Nada de ello fue obstáculo para el avance de la empresa, eran pequeñas 
cuestiones sin importancia para el régimen. De este modo, el 2 de octubre de 1958 
se aprobó el expediente «del segundo proyecto reformado de los aprovechamientos 
hidroeléctricos del río Miño». Entre las condiciones impuestas destacan que las 
obras se realizarían siguiendo el «proyecto suscrito en La Coruña en julio de 1955 
por los ingenieros de Caminos, Canales y Puertos don Enrique Becerril y Antón 
Miralles y don Manuel Blas y Blas» —no sabemos con certeza si se trata de la presa 
por gravedad, idéntica a Os Peares, o ya es el nuevo proyecto de Luciano Yordi, que 
es el que se estaba ejecutando; además tampoco se alude al cambio de ubicación—. 
También destaca la siguiente condición: « [se] trasladará y reconstruirá a sus ex-
pensas al nuevo pueblo que sustituye a la villa de Puertomarín, y bajo la dirección 
de la Jefatura del Patrimonio Nacional, los monumentos artísticos y arqueológicos 
de Puertomarín que este organismo estime necesario conservar».17

El hormigoneo de la presa se inicia en diciembre 1959 y la obra se finaliza en 
noviembre de 1962 (Eiré, 2013, 103). En paralelo se produce el traslado monumental 

17  boe del 7 de enero de 1959.

Fig. 6. Maqueta del antiguo Portomarín, 1955, Archivo Pons Sorolla; Castro, 2010, 302.
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y la construcción del nuevo pueblo, entre 1960 y 1962, en lo fundamental. Al fin, el 
10 de septiembre de 1963 Franco pudo inaugurar la nueva villa y la flamante presa 
completamente llena de agua embalsada, una de las «más importante de la Europa 
de la época, la más alta y la de más novedosa ingeniería constructiva» (Eiré, 2013, 
25). En el discurso de inauguración el propio Franco lo deja claro, al aludir a la 
magna obra como «el orgullo de España» («S. E. el Jefe de Estado», 1963, 14).

Los aplausos del régimen y las protestas veladas. 1955-1962

En los dos últimos meses de 1954 Fenosa tuvo que dirigirse al Servicio de Defensa 
del Patrimonio Artístico Nacional de la Dirección General de Bellas Artes para 
solventar el problema del traslado de Portomarín, pues como conjunto histórico-
artístico requería un trato especial. En ningún momento se pone en duda que 
la presa se construiría con las condiciones previstas, era impensable, y todo el 
empeño se pondrá en «trasladar y reconstruir» bajo la dirección de la Jefatura del 
Patrimonio Nacional «los monumentos artísticos y arqueológicos de Puertoma-
rín que este organismo estime necesario conservar». La citada jefatura delegará 
el proceso en un joven arquitecto con experiencia, Francisco Pons Sorolla, que 
en 1945 había sido nombrado ayudante del arquitecto Luis Menéndez Pidal en la 
Primera Zona del Servicio de Defensa del Patrimonio Artístico Nacional —que 
incluía Galicia— y desde 1953 era arquitecto jefe de la Sección de Ciudades de 
Interés Artístico Nacional (Castro, 2010, 115-116). No solo conocía los monumen-
tos, pues ya había participado en el informe de restauración de la iglesia de San 
Nicolás (1954), sino que tenía experiencia en traslados y había trabajado en ellos 
para la empresa Fenosa, como ocurrió con las iglesias afectadas por el embalse de 
Os Peares de San Xoan da Cova (1952-1953) y, más adelante, San Estevo de Chou-
zán (1955-1957). Pons contaría con la colaboración del arquitecto Manuel Moreno 
Lacasa, designado por Fenosa.

Pons Sorolla y Moreno Lacasa realizaron el informe solicitado, tanto en lo que 
afectaba al traslado como a la construcción del nuevo pueblo, entre enero y agosto 
de 1955. Fue finalmente aprobado por el Servicio de Defensa del Patrimonio Artísti-
co Nacional el 7 de agosto de 1958 y «acogido con gusto por Fenosa» («Puertomarín: 
Una villa», 1960, 14), como no podía ser de otra manera.

Antes de que la noticia saltase a la prensa, ya se había filtrado a la Comisión de 
Monumentos Históricos y Artísticos de Lugo. En la sesión de la comisión del 28 de 
febrero de 1955 se da cuenta de lo siguiente:
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[…] al tener conocimiento de que los ingenieros de Fenosa realizaban trabajos para la 
continuación de los embalses en el río Miño, y que en el proyecto del de Belesar alcan-
zaba el poblado de Portomarín, inundándolo en su totalidad […], se acordó ponerlo en 
conocimiento de la Dirección General de Bellas Artes y de la Comisaría de la Zona de 
Servicio de Defensa del Patrimonio Artístico Nacional, por si estas entidades estimaban 
oportuna su intervención, para hallar una solución que no perjudicase los intereses 
histórico-artísticos de la provincia.18 

Para entonces tanto la Dirección General como la Comisaría tenían pleno co-
nocimiento de lo que se proyectaba. A la Comisión llega la noticia a través de los 
ingenieros que trabajaban sobre el terreno, pero la publicación de estas breves notas 
de su reunión en la presa local, el 1 de marzo, hizo que la noticia fuese pública y se 
volviese a ella el 3 de marzo con la sorpresa y preocupación causada en Portomarín.19

Es el alcalde de la villa afectada, Francisco Lama González, el que en actividad 
frenética busca amparo en la Diputación de Lugo, que se desentendió del tema, y 
en la Real Academia Gallega. En la asamblea anual de esta última, el 5 de abril de 
1955, se trata el asunto: 

[…] como respuesta a una comunicación enviada por el Ayuntamiento de Puertomarín 
(Lugo) en la que se participaba a la Academia el riesgo inminente en que estaba de desa-
parecer dicha localidad […] nuestro Real Cuerpo Literario se ha dirigido oportunamen-
te a distintos organismos y autoridades a los que afecta de un modo directo la resolución 
de este asunto [...] [es decir], la Real Academia de la Historia, la de Bellas Artes de San 
Fernando, el director general de Bellas Artes y el comisario general para la Defensa del 
Patrimonio Artístico Nacional («La presa de Puertomarín», 1955).

Tres meses después, el presidente de la Academia, Manuel Casás Fernández, 
explicaba los resultados de sus gestiones: 

[…] todos los requeridos, sin excepción, manifestaron a la Academia su interés por que 
esta cuestión se resuelva con el mayor cuidado, al objeto de evitar dolorosas desaparicio-
nes; y la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando participó que ante la imposibi-
lidad de mantener íntegro el emplazamiento urbano de aquel poblado y la situación en 
él de monumentos nacionales, como la iglesia de San Juan y el antiguo puente romano, 
había solicitado de la Dirección General de Bellas Artes que, antes de empezar los traba-
jos, se procediera a efectuar la copia y reproducción topográfica, calcográfica y artística 
del poblado y sus más importantes edificios para recordación y consulta en el futuro.20

18  «Sesión de la Comisión Provincial de Monumentos», El Progreso, 1 de marzo de 1955: 2.
19  «Puertomarín», El Progreso, 6 de marzo de 1955: 5.
20  «Dos motivos de la Real Academia Gallega y la atención de su presidente», El Pueblo Gallego, 22 de junio 

de 1955: 1.
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El propio alcalde de Portomarín, presidiendo una comisión formada por el exal-
calde y maestro de la villa Juan Castro Flores, el industrial Constantino Folgueiras y 
el historiador Narciso Peinado Gómez, se desplazó a Madrid para visitar «al jefe de 
la Casa Militar del Caudillo, al presidente de las Cortes, al ministro de Agricultura, al 
subsecretario de Hacienda, al director general técnico del Ministerio de Educación 
(Fraga Iribarne) y otros…». Afirmaba el alcalde: «puede decirse que nuestro viaje fue 
un éxito tan grande que hizo recapacitar al Gobierno sobre el sacrificio que los hijos 
de Portomarín iban a realizar en bien de todo el país» (Villarabid, 1985, 54). En reali-
dad, como todas las gestiones anteriores, no sirvió para nada. Todas las decisiones ya 
estaban tomadas entre noviembre y diciembre de 1954 y no se variaron ni un ápice.

La citada comisión también se entrevistó con Francisco Pons Sorolla, quien 
los recibió en su casa «con una exquisita amabilidad, y quedamos completamente 
satisfechos. El proyecto del nuevo Puertomarín cubre cuanto podíamos desear», 
afirmó el alcalde.21

Otro ilustre protector de nuestro patrimonio, Ángel del Castillo, presidente por 
entonces de la Real Academia Provincial de Bellas Artes de A Coruña, confesaba:

[La] amenaza con dejar bajo las aguas la histórica y, por tantos conceptos, interesante 
villa de Puertomarín, que tanto preocupa a los amantes de nuestra historia y de nuestra 
riqueza monumental, ha motivado diversas gestiones y hasta provocado ciertos actos, 
encaminados a aminorar el mal en caso de ser, como parece, en absoluto inevitable 
(Castillo, 1955, 8).

La opinión social, recogida por la prensa, es en un comienzo de rechazo al pro-
yecto, al menos entre marzo y septiembre de 1955: 

Creemos, pues, que las autoridades locales y los organismos relacionados con la 
Historia y el Arte han de salir en defensa de este conjunto urbano […]. Las exigencias 
técnicas deben ser estudiadas, de suerte que Puertomarín siga siendo el viejo Puerto-
marín, no un conjunto urbano separado de su actual campiña.22

Destacadas firmas nacionales y locales salieron en defensa de la población. Cé-
sar González Ruano aseguraba:

[La villa] ha sido condenada a muerte para la expansión de un embalse […]. Y 
no puede consolarnos el probablemente previsto traslado del conjunto arquitectónico. 
Aunque estos traslados fueran perfectos, que no suelen serlo y hay que contar con casi 
inevitables destrozos, el sentimiento de la autenticidad de lugar es casi tan importante 

21  Francisco Lama González (1960): «Puertomarín y su posible orientación económica, I», El Progreso, 15 de 
marzo de 1960: 7.

22  «Puertomarín», El Progreso, 6 de marzo de 1955: 5.
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como las piedras mismas. La historia logra algo que es lo que más nos interesa de todo: 
la identificación de la arquitectura con el paisaje.23

Entre las firmas locales destaca la de José Trapero Pardo: 

[…] de ver asolagados estos palacios por las aguas del Miño […] por obra de los hom-
bres, que desde que descubrieron que el verso es número, reducen a número, juzgando 
reducirlo a poesía todo. ¿Podrían, por un número más o menos, dejar perder estos 
palacios, y convertir en fría morada de nereidas fluviales esta solana?24 

Y Héctor Segán, quizá pseudónimo de Ánxel Fole, consideraba que Portoma-
rín era «un pueblo diferente a todos, en cuyas angostas y corcovadas calles parece 
haberse estancado el tiempo […], una verdadera lámina miniada, arrancada de 
un viejo manual de Historia», por ello el «Puertomarín, trasladado ladera arriba, 
perdió su bella pátina antigua y sus centenarias piedras, numeradas para facilitar 
la reconstrucción, tienen un vulgar aspecto de mercancía con marchamo y todo».25

Por esos años, fuera de la prensa, no encontramos más voces discordantes. Tan 
solo Carlos Martínez-Barbeito (1957, 144-145), en una obra de gran difusión, afirma:

Todo, monumentos medioevales, recuerdos históricos, salmones y aguardiente, está 
en peligro de desaparecer muy pronto, hundido bajo las aguas de un pantano que, por 
lo visto, hay que hacer precisamente aquí y no en otra parte […]. Si el viajero desestima 
el encanto de Puertomarín —imitando en esto a los ingenieros que abren y cierran a 
placer las compuertas del agua y ponen puertas al campo— puede seguir desde Taboada 
por Monterroso y Palas de Rey.

A partir de la inauguración de Os Peares, en septiembre de 1955, la prensa se 
alinea con el discurso impuesto por Fenosa y el régimen. Un entusiasta Jerónimo 
Sal-Lence (1955) afirmaba: «[hoy] los burgos desaparecen y son sustituidos por 
otros mejores para dejar paso al progreso», «afortunadamente Puertomarín va a 
resultar, como merece, extraordinariamente beneficiado», «los turistas de todas 
partes acudirán a Puertomarín en peregrinación ininterrumpida; y en sus alrede-
dores se establecerán nuevas y progresivas industrias».

La prensa seguía esa línea: «Por encima de todos nuestros intereses particulares, 
está el bien común»,26 «Puertomarín no desaparecerá, sino que será “trasplanta-

23  César González Ruano (1955): «Una villa amenazada», El Pueblo Gallego, 22 de marzo de 1955: 12.
24  José Trapero Pardo (1955): «Objetivo: La solana en ruinas», El Progreso, 27 de mayo de 1955: 6.
25  Héctor Segán (1955): «Nuestro Lugo en las rutas turísticas, III, El Progreso, 7 de junio de 1955: 3.
26  «Índice de problemas. Los ocho saltos que explotará Fenosa embalsarán 1123 millones de metros cúbicos 

de agua», Hoja del Lunes, 19 de septiembre de 1955: 2.
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do”, como si dijéramos, a unos seiscientos metros de su actual emplazamiento», 
trasladando «todo aquello cuyo valor fuese evidente» y dando «nuevas y mejores 
condiciones de vida al actual vecindario de Puertomarín».27 «No morirá, sin em-
bargo, Puertomarín», en la nueva villa permanecerá «todo lo que merezca la pena 
ser conservado del antiguo Puertomarín».28

Entre los años 1960 y 1963 se sucedieron amplios reportajes gráficos en la prensa 
nacional y local que daban cuenta de la magnitud del proyecto, del drama humano, 
de la pérdida patrimonial, del esfuerzo por el traslado de los monumentos… En-
viados especiales y fotógrafos fueron llegando a la villa y, tras ellos, poco a poco, se 
fue suscitando también un interés del público en general, deseoso de ver por última 
vez el pueblo, más con simple curiosidad que con interés por sus monumentos.

Demetrio Díaz Varela anunciaba: «Va a morir un pueblo. Un pueblo gallego 
cargado de historia y de leyenda. Un paraíso y un vergel. Dentro de un paisaje 
de excepción».29 Trapero Pardo aseguraba: «el pueblo (historia, vivienda, sueños, 
comendadores, pasiones, triunfos, fracasos, amores y desilusiones) dormirá bajo 
las aguas represadas».30 Y Ánxel Fole (1962, 60) intentaba, con ayuda de Silvio 
Santiago y Antonio Somoza, conseguir «un buen film documental, como el mejor 
texto legado al futuro».

A finales de enero de 1963 se anunciaban en la prensa local «excursiones a Puer-
tomarín». El éxito fue rotundo:

[…] posiblemente en toda su historia, Puertomarín […] jamás había tenido tal número 
de visitas como las que registró en el día de hoy. De Lugo salieron por la mañana once 
ómnibus y más tarde otros tres. Después, a partir de las cuatro, otros pusieron proa a 
Puertomarín además de multitud de coches pequeños.31 

Rafael Vilaseca, meses después, comentaría: 

En aquellos postreros días de enero, la fiebre de Puertomarín sacudió las fibras 
más íntimas de Galicia. Puede decirse, sin hipérbole, que toda la región, y en especial 
Lugo, se movilizaron para asistir, entre dolor y gozo, entre estupor y admiración, a 
la muerte del viejo pueblo, al surgimiento del nuevo en lo alto del monte del Cristo 
y al alumbramiento de 780 millones de kilovatios anuales para la revitalización de 

27  Jesús Garabal (1955): «Trasplante de Puertomarín», La Noche, 5 de noviembre de 1955: 1.
28  Armesto (1955): «Belesar situará a Galicia a la cabeza de la producción eléctrica», El Progreso, 12 de 

noviembre de 1955: 3.
29  Demetrio Díaz Varela (1962): «Responso a Portomarín. Va a morir asolagado», La Noche, 20 de enero de 

1962: 8.
30  José Trapero Pardo (junio-agosto de 1962): «Puertomarín bajo las aguas», Vida Gallega, 80: 19-21; la cita 

en p. 20.
31  «Centenares de personas en Puertomarín», Hoja del Lunes, 28 de enero de 1963: 4.
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España. Puertomarín, en aquellas fechas, que para sus mermados moradores eran 
más de angustia que de esperanza, conoció el boom de la curiosidad ajena en cifra 
impresionante: no menos de seis o siete millares de personas en contadísimas jorna-
das. Y luego… el silencio.32

El problema patrimonial

El 23 de enero de 1963, con heladas, a 1,5 grados bajo cero, 

Portomarín va desapareciendo bajo las aguas del Miño […] hasta el punto de que el 
agua se ha adentrado en muchas partes del pueblo. Definitivamente los días de Puerto-
marín están contados. Ahora todo es precipitación en el traslado de muebles y enseres. 
La gente no creía que el agua llegaría tan pronto, pero en estos momentos aumenta en 
una media de unos 0,75 metros por día, sobrepasando ya el malecón y avanzando por 
las viejas calles.33

Todo son precipitaciones para desalojar a los habitantes en la primera «muerte» 
de Portomarín sumergida bajo las aguas (fig. 7). Se ha sugerido el deseo de Fenosa 
de producir cuanto antes aprovechando las nieves y las crecidas invernales, pero 
quizá la urgencia también se debía a una cuestión de imagen propagandística: Fran-
co inauguraría la presa ese mismo verano y el embalse tenía que estar lleno cuando 
llegase. Finalmente, Franco se presentó el 10 de septiembre y, un mes después, los 
últimos días de octubre, sin que consten explicaciones, se vacío el embalse com-
pletamente.

Trapero Pardo escribía:

[…] las aguas han vuelto a su nivel normal y las gentes circulan por las viejas calles […] 
[la villa] parece haber sufrido un bombardeo […] [y hay una] febril actividad de gentes 
que tratan de recuperar lo que de valor quedó en sus viviendas, antes que de nuevo las 
aguas las inunden34 (fig. 8). 

Otra vez volvieron las excursiones en ómnibus organizadas desde Lugo y las 
multitudes de curiosos. Ante esto y el regreso de los portomarinenses a sus antiguos 
hogares, Fenosa decidió dinamitar todos los restos que aún quedaban de la villa ale-
gando seguridad para los visitantes (fig. 9). Es cierto que las ruinas no eran seguras, 
pero no es menos cierto que si en algún momento los habitantes de Portomarín 

32  Rafael Vilaseca (1963): «Hace falta el show de Puertomarín», El Progreso, 16 de mayo de 1963: 4.
33  «Puertomarín va desapareciendo bajo las aguas del Miño», El Pueblo Gallego, 23 de enero de 1963: 5.
34  José Trapero Pardo (1963): «Portomarín, la villa resucitada», El Progreso, 26 de octubre de 1963: 4.
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 Fig. 7. Juan José Vivancos, Vista general de Portomarín, enero de 1963, Arquivo 
Histórico Provincial de Lugo, colección Juan José Vivancos, 18-053-17.   Fig. 8. 
Portomarín, barrio de San Pedro, noviembre de 1963, Archivo ABC.
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Fig. 9. José López López, Una calle de Portomarín, noviembre de 1963, Archivo Foto Pereira.

habían soñado en volver de nuevo a sus antiguas casas, ese pensamiento fue volado 
definitivamente. Los escombros de la villa centenaria salieron en camiones, quizá 
para servir de relleno en alguna carretera. La segunda y definitiva «muerte» de Por-
tomarín se había consumado, todo quedó arrasado al nivel del suelo definitivamente.

La desaparición de los hogares, del sustento de los habitantes, de su cultura y 
forma de vida fue, sin duda, dramática. No hubo un movimiento vecinal organi-
zado, este no apareció en Galicia hasta mediados de los años sesenta. El alcalde, 
Francisco Lama, que en principio había creído todas las promesas de la empresa, se 
encontró con la realidad, y las fricciones con los funcionaros de Fenosa desembo-
caron en su destitución (Villarabid, 1985, 54). Al parecer, el alcalde había apoyado 
a un grupo de vecinos que se habían encerrado en la iglesia de San Nicolás para 
evitar su traslado (Eiré, 2013, 153). La Guardia Civil y las elevadas multas evitaron 
este y futuros intentos de protesta.

No cabe duda de que el traslado de Portomarín fue, y sigue siendo hasta la 
actualidad, el mayor y más complejo traslado efectuado sobre estructuras arqueo-
lógicas o arquitectónicas en España (Fernández Rodríguez, 2020, 135). Un hito con 
sus luces y sombras. Desde nuestra óptica, podemos considerar que la desaparición 
de la villa de Portomarín era evitable, de hecho, resulta difícil asimilar que pudiese 
ocurrir en nuestros días. Sin embargo, en aquellos años de progreso y desarrollo fue 
algo que en ningún momento se puso en duda, ni tan siquiera por quienes tenían 
la competencia de velar por su conservación.
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Ya en las consultas de Fenosa con el Servicio de Defensa del Patrimonio y la 
Dirección General de Bellas Artes, en los dos últimos meses de 1954, quedó claro 
que dicha empresa tendría que «trasladar y reconstruir» bajo la dirección de la 
Jefatura del Patrimonio Nacional «los monumentos artísticos y arqueológicos de 
Puertomarín que este organismo estime necesario conservar». El criterio de lo que 
era «necesario conservar» recayó en Francisco Pons Sorolla.

La definición era vaga, tan vaga que cualquiera podría interpretarla a su gusto. En 
la prensa, en la opinión pública, en los debates de los expertos cada uno la aclaraba a 
su manera. La tendencia era entender que se trasladaría «todo lo de valor», para un 
profano bastaría con los Monumentos Nacionales y poco más, para los expertos de-
bería consistir en que «ninguna de las piedras de valor artístico, o histórico, dejasen 
de ser levantadas para llevarlas al nuevo Portomarín». Fue común la postura gene-
ralista de que «todo Portomarín» será —o fue— trasladado, una idea muy alejada 
de la realidad, que aún hoy en día vemos plasmada en la prensa y en determinadas 
publicaciones, pero que encajaba a la perfección con la propaganda del régimen.

Pons Sorolla en su informe oficial, realizado entre enero y agosto de 1955, des-
grana lo que considera «necesario conservar»: la iglesia de San Nicolás, el arco del 
puente medieval con su capilla, de la iglesia de San Pedro la portada románica y 
el mausoleo interior del siglo xix, y del resto del conjunto los escudos, fábricas de 
sillería, pilares y soportales adintelados de la Casa del General, pilares y capiteles 
de la Casa del Soportal, las columnillas blasonadas de la solana del pazo de los 
marqueses de Bóveda, las portadas y blasones más nobles y la fuente pública del 
siglo xviii próxima al ayuntamiento (Castro, 2010, 290).

En cuanto a las dimensiones del proyecto, Pons Sorolla (1961, 25) las condensaba 
del siguiente modo: 

Se calcula en unos treinta meses el tiempo necesario para el traslado y simultánea res-
tauración de la iglesia de San Juan, tiempo durante el cual puede llevarse a cabo paralela-
mente la edificación del nuevo poblado y restantes traslados. El volumen total económico 
de la construcción del nuevo Puertomarín alcanzará unos 55 millones de pesetas, de los 
que corresponden unos 11 millones a los edificios con traslados de carácter monumental. 

Los plazos eran razonables, para actuar con cierta calma, aunque resultaron 
escasos tanto para el traslado como, especialmente, en lo referente al nuevo pueblo. 
Las dimensiones económicas eran considerables y, posiblemente, el presupuesto 
inicial se tuvo que ampliar en la ejecución a cerca de setenta millones, de los cuales 
veinte fueron para el traslado monumental (Pons, 1964). Con todo, no dejaba de 
ser una pequeña cantidad si lo comparamos con el polémico premio del Gordo que 
recayó en Barrié de la Maza (180 millones) o con los gastos de construcción de la 
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presa, previstos en unos 500 millones,35 que con las maquinarias y el desarrollo de 
las obras fueron ascendiendo hasta los más de 1125 (Eiré, 2013, 83).

Pons Sorolla lo tenía muy claro:

[…] el primer problema importante planteado ha sido la imposibilidad de traslado de 
los barrios medievales como tales conjuntos urbanísticos. Tanto por la pobreza de ma-
teriales de la mayor parte de los edificios como por el anacronismo que supone obligar a 
los habitantes trasladados a vivir en un pueblo artificial con las inaceptables condiciones 
del siglo xiv o xv, ha sido desechada desde un principio toda idea de «reproducción» del 
pueblo; esto hubiera constituido una reprobable maqueta-pastiche de tamaño natural 
condenada a muerte desde su nacimiento (Pons, 1961, 21).

Concretando aspectos más específicos, reconoce que «el traslado, o mejor diría-
mos trasplante, de monumentos […] supone una radical transformación y falsea-
miento de todas las circunstancias técnicas, geográficas e históricas que han dado 
lugar al nacimiento del edificio en un determinado lugar» (Pons, 1961, 17). Una 
vez desmontado el monumento quedan «pocas posibilidades de aportación futura 
de nuevas interpretaciones a la luz de nuevas técnicas. Y decimos esto dando por 
hecho que el autor del traslado actúe con el máximo rigor científico, que es tanto 
como decir reduciendo al mínimo su interpretación personal del monumento» (Pons, 
1961, 17). Los morteros, la cimentación, la relación con el entorno, etc. se pierden 
definitivamente con el desplazamiento, por lo que, según su criterio:

[…] el traslado total o parcial de monumentos histórico-artísticos es siempre condena-
ble, y solo puede aceptarse como el mal menor en los casos de fuerza mayor, de incom-
patibilidad de su permanencia in situ con intereses de verdadera importancia nacional 
o en aquellos casos en que ante la irremediable desaparición constituye piadosa misión 
artística el rescatar elementos o conjuntos parciales para darles asilo en lugares seguros 
o en los Museos (Pons, 1961, 17).

Ahora bien, sería conveniente tener claro qué entendía Pons por traslado. Entre 
las variantes que él contemplaba nos interesan las siguientes (Pons 1961, 18):

— Traslado total de monumento con la restauración simultánea necesaria, pero sin 
introducción de nuevos elementos.36

— Traslado parcial o total del monumento con aportación importante de partes 
modernas de nuevo proyecto.37

35  Jesús Garabal (1955): «Trasplante de Puertomarín», La Noche, 5 de noviembre de 1955: 1.
36  Ensayado parcialmente en San Xoan da Cova, 1952-1953.
37  Ensayado en San Estevo de Chouzán, 1955-1957.
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— Traslado de distintos monumentos pertenecientes a un conjunto y su ambienta-
ción en un nuevo conjunto urbano.

[En todo caso] la nueva ciudad ha de ser un museo vivo que albergue las piezas 
insignes trasladadas. 

La iglesia de San Nicolás —o de San Juan, como se le denomina en los últimos 
años—, de hacia 1200, era uno de los ejemplares románicos más interesantes de 
Galicia, con particularidades excepcionales (fig. 10). Era la mayor iglesia de nave 
única de su época en tierras gallegas, además totalmente abovedada y construida 
íntegramente con mármol. Presentaba tres portadas extraordinariamente decora-
das, en las que se observa un taller, de gran calidad, formado por el maestro Mateo. 
También era único su carácter de iglesia fortificada. Para ella Pons contemplaba 
un «traslado total con restauración simultánea, pero sin introducción de nuevos 
elementos».

El proceso de traslado de esta iglesia fue ejemplar. Pons Sorolla era consciente de 
su importancia y puso todo su empeño y dedicación en que el «trasplante» fuese lo 
más exacto posible. Sin duda era la joya de la corona, el proyecto estrella de Pons, 
que adquirió tanta importancia como la misma presa para convertirse simbólica-
mente también en el «orgullo de España».

En 1955, en el proyecto inicial, realiza detalladas plantas y alzados de la situación 
previa al traslado (fig. 11) y de la situación posterior (fig. 12). También acuarelas en 
las que representa su futura ubicación y que dan una idea precisa de las perspecti-
vas urbanas que se buscaban (fig. 13). Antes de empezar los trabajos se realizaron 
minuciosos planos de todos los paramentos interiores y exteriores —que guiaron al 
arquitecto y al constructor para el posterior remonte de las piezas— y se numeraron 
todos los sillares del edificio, incluido el enlosado del pavimento y la plementería de 
las bóvedas.

En su nueva ubicación, la cimentación se realizó con mortero de cemento, y el 
asiento de los sillares, con el citado mortero y arena fina, intentando siempre man-
tener idéntica separación en los sillares que en su ubicación original y «dejando sin 
mortero la cara exterior del paramento para su rejuntado posterior con morteros 
de cal del tipo de los antiguos» (Pons, 1961, 25). Los trabajos de desmonte, traslado, 
reconstrucción y restauración se iniciaron en 1960 y concluyeron en 1964 (Castro, 
2010, 300). 

La dedicación absoluta de Pons al traslado de la iglesia de San Nicolás entre 
1960 y 1963, lo meticuloso de su método, el buen hacer de la empresa contratada 
(Varela Villamor), el empleo de métodos y herramientas novedosas y el espectacu-
lar resultado fue aprovechado propagandísticamente por el régimen como un gran 
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 Fig. 10. Iglesia de San Nicolás 
de Portomarín, antes de su traslado 
y restauración, ca. 1955, álbum 
conmemorativo Fenosa: Puertomarín. 
Iglesia de San Juan. Año 1960-1962.

 Fig. 11. Francisco Pons Sorolla, Estado 
previo de la iglesia de San Nicolás de 

Portomarín, alzado sur, julio de 1955, álbum 
conmemorativo Fenosa: Puertomarín. Iglesia 

de San Juan. Año 1960-1962.

 Fig. 12. Francisco Pons Sorolla, Propuesta de 
traslado y restauración de la iglesia de San Nicolás 

de Portomarín, alzado sur, julio de 1955, álbum 
conmemorativo Fenosa: Puertomarín. Iglesia de San 

Juan. Año 1960-1962.

 Fig. 13. Francisco Pons Sorolla, 
Acuarela con la propuesta de situación 
de la iglesia de San Nicolás en el nuevo 
pueblo de Portomarín, julio de 1955, álbum 
conmemorativo Fenosa: Puertomarín. 
Iglesia de San Juan. Año 1960-1962.
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logro, por Fenosa para hacer evidente el cumplimiento de sus promesas y por el 
propio Pons Sorolla para su reconocimiento en múltiples conferencias en los más 
destacados congresos nacionales e internacionales, en los que situaba a España 
como ejemplo en salvaguarda del patrimonio.

En el ámbito internacional destaca la publicación en la prestigiosa revista aus-
tríaca Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege (Pons, 1960) y, muy 
especialmente, la conferencia presentada para el congreso The Monument for the 
Man. Records of the II  International Congress of Restoration (icomos, Venezia, 
1964), pues en este destacable congreso se sentarían las bases de la teoría de la res-
tauración monumental contemporánea, la Carta de Venecia de 1964 (Pons, 1964).

Con motivo del traslado se incluyó la completa restauración del templo. Si aquel 
fue ejemplar, esta podríamos calificarla de nefasta. Fue una restauración «en esti-
lo», que suprimía todo aquello que se consideraba que no estaba en el proyecto 
original e implementaba lo que se suponía que debería estar, recreando lo que se 
creía perdido. Un modo de actuar ya entonces obsoleto, pero muy extendido en la 
España de aquellos años y llevado a cabo por el propio Pons Sorolla en multitud 
de edificios gallegos.

Se retiraron los añadidos, entre ellos la «desgraciada» sacristía anexa al ábside 
y la tribuna del coro, pues «carecía de significación artística» (fig. 14), ambos del 
siglo xvii. También los más de siete retablos colaterales tardorenacentistas y ba-
rrocos, el grandioso retablo principal del siglo xviii (fig. 15), la casi totalidad de 
las imágenes de culto —solo fue indultado el Cristo de las Victorias, que se situó 
en el ábside del templo remontado—, etc., laminando sin pudor múltiples páginas 
de la historia del templo. Todos estos elementos «se han desmontado cuidadosa-
mente» y «quedan almacenados en locales especiales, si bien en su mayor parte 
no serán trasladados por no corresponder al carácter del templo ni tener un real 
valor artístico» (Pons, 1961, 24). Sí se mantuvieron en su posición, no obstante, 
los dos baldaquinos laterales. Además, se repuso —con buena intención, pero 
poco criterio— un fantasioso paseo de ronda almenado en la parte superior de la 
iglesia (fig. 16).

Del puente románico de Portomarín, que se había construido hacia 1110, solo 
restaba en la época del traslado un arco en el medio del río, que se dejó in situ, y 
otro más en la orilla occidental. Sobre este último arco se había construido, ya en 
época románica, una torre defensiva para controlar el paso del puente y, al mismo 
tiempo, cobrar los respectivos pontazgos. En la parte inferior se abrían una arca-
da, en su día cerrada con puertas hacia el exterior; en la parte torreada superior 
se había actuado en el siglo xvii para convertirla en capilla de San Antón y de la 
Virgen de las Nieves.
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 Fig. 14. Rafael Balsa de la Vega, «Interior de San Nicolás de Portomarín», 1911-1912, en 
Catálogo-Inventario Monumental y Artístico de la Provincia de Lugo [manuscrito], tomo II, 
lám. 42; Centro de Ciencias Humanas y Sociales, Biblioteca Tomás Navarro, Fondo anti-
guo, RESC/1185.   Fig. 15. José López López, Capilla mayor de San Nicolás de Portomarín, 
ca.  1955, Archivo Foto Pereira.    Fig.  16. Iglesia de San Nicolás de Portomarín, estado 
actual, fotografía del autor.
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Este último arco había generado una gran polémica durante la construcción 
del malecón. Los intentos para evitar su derribo, que paralizaron la obra duran-
te varios años, condujeron precisamente a que la villa fuese declarada conjunto 
histórico-artístico. Su traslado, después de esos polémicos y recientes episodios, 
era inevitable, aunque intuimos que para Pons carecía de valor artístico suficiente, 
pero sí simbólico, al estar en la errónea creencia de que la capilla era medieval, que 
estaba dedicada al apóstol Santiago y que desde ella se impartían bendiciones a los 
peregrinos desde la Edad Media.

Preveía en ese caso un «traslado total de monumento con restauración simul-
tánea, pero sin introducción de nuevos elementos», si bien su «traslado» se retrasó 
hasta el último momento, no antes de mediados de 1962.

Para Pons, este conjunto se entendía como un «objeto museable» que imprimie-
se «carácter» al nuevo pueblo. Lo ubicó a la salida del nuevo puente que se estaba 
construyendo, y por el que habían de pasar ahora los peregrinos, para recibirlos 
con una monumental escalinata que ascendiese por el arco, bajo el que quedaría 
una carretera, hasta llegar a la parte inferior de la capilla y continuar su camino as-
cendiendo hacia el pueblo (fig. 17). Pons Sorolla justifica estas grandes alteraciones 
con lo que él llama una «evocación un poco intelectual, pues no pretendemos en-
gañarnos respecto a lo artificial del empeño y de lo ilógico que a todas luces resulta 
subir a un puente por una escalinata y sustituir las bellas aguas del viejo Miño por 
un paso de carretera» (Castro, 2010, 297).

Al margen de que nos resulte interesante o no la supuesta «evocación intelec-
tual», lo cierto es que ya se había producido una completa desnaturalización del 
monumento. Desapareció el petitorio destinado a las limosnas para la manutención 
del puente y para el cobro del pontazgo y, lo que es peor, lo que había sido una 
torre medieval no se entendió, por lo que también se suprimieron los restos de los 
goznes, herrajes, trancajes, etc. que constituían su puerta defensiva, convirtiéndo-
lo así en una especie de «arco de triunfo» por el que debían alcanzar la gloria los 
peregrinos tras la ascensión de la monumental escalinata. Por si eso fuera poco, 
lo que antes era una capilla dedicada a la Virgen de las Nieves, protectora de los 
males del río —las temidas crecidas tras los deshielos—, se convertía ahora en una 
capilla dedicada al Apóstol, para lo cual incluso se esculpió una talla medievalizante 
del santo que se situó en el altar, para confirmar la falsa tradición medieval de la 
bendición que hemos citado.

Desde el punto de vista técnico, tampoco podemos hablar de traslado, o «trasplan-
te» como prefería Pons. En el proyecto se asegura que se aprovecharán los paramentos 
exterior e interior, los contrafuertes, las bóvedas de arista y de cañón y el campanil de 
la capilla, reconstruyendo los pretiles perdidos del puente, los muros de contención 
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necesarios, la escalinata de acceso, la mesa de altar y el pavimento completo (Castro, 
2010, 297). Lo cierto es que solo se trasladó con corrección los sillares laterales del ojo 
del puente y los correspondientes a la modificación de la capilla en el siglo xvii. El 
resto, que era de mampostería, y por lo tanto imposible de hacer un traslado piedra a 
piedra, fue recompuesto aprovechando, en parte, la original, manteniendo, eso sí, las 
proporciones y aspecto primitivo. Casi podríamos hablar de una maqueta a tamaño 
natural con el añadido de unos cuantos sillares originales.

Fig. 17. Francisco Pons Sorolla, Propuestas de traslado de la iglesia de San Pedro y del arco-capilla 
del puente medieval de Portomarín y plano de la antigua villa, ca. 1955, Xunta de Galicia, Subdi-
rección Xeral de Conservación e Restauración de Bens Culturais, Expedientes de contratación 
de obras, plano PV00446.
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La iglesia de San Pedro había sido construida a finales del siglo xii y consagrada 
en 1182. Con el paso del tiempo su edificio se había renovado, de tal modo que tan 
solo restaba del templo románico la portada occidental, lo demás era ya una fábrica 
barroca. Fue el primer monumento trasladado; ya estaba en su nueva ubicación a 
comienzos de 1962. 

En este caso, Pons Sorolla contemplaba un «traslado parcial del monumento 
con aportación importante de partes modernas de nuevo proyecto». Es decir, 
solo se planteó rescatar la portada románica, que se hizo con total delicadeza y 
precisión, dados sus méritos artísticos, acompañándola del resto de la fachada 
barroca del siglo xviii, en este caso el «trasplante» ya no fue piedra a piedra, sino 
aproximado, empleando los viejos sillares en una recomposición de proporcio-
nes similares, pero sin respetar ya el orden en los bloques e hiladas. El resto del 
templo, sin interés para Pons, fue abandonado y sustituido por una nueva fábrica 
que, por otra parte, resultaba mucho más económica que el traslado. Sí se con-
sideró oportuno el desplazamiento del mausoleo de José Pimentel y Berbetoros, 
fallecido en 1886.

El pazo del conde de la Maza o del general Paredes era un imponente caserón 
tardorenacentista, con ampliaciones barrocas —finales del siglo xvi y xvii—, 
que se encontraba a la salida de la villa en dirección a Compostela. Pons estipuló 
para él un «traslado parcial con aportación importante de partes modernas de 
nuevo proyecto». El antiguo edificio ya estaba demolido a comienzos de 1962 y 
de él se aprovecharon el arco de medio punto de su entrada, el ventanal de án-
gulo, las pilastras con zapatas de su balconada central, quizás las ménsulas de los 
balcones laterales, las cornisas y la sillería del edificio, también un nicho con una 
imagen pétrea —aunque la actual no parece ser la original— y los dos escudos 
del inmueble. 

Todas estas piezas se fueron situando en un edificio de nueva planta, con vanos 
modernos, que guarda cierto parecido con el original, aunque lejano. A ese conjun-
to se le añadieron algunas piezas más, entre ellas, un escudo que había pertenecido 
a la antigua casa de la Encomienda y que se hallaba empotrado en un muro del 
atrio occidental de la iglesia de San Nicolás. El resultado es un edifico vistoso, que 
poco tiene que ver con el antiguo, pero que prestaba certeros aires de nobleza en la 
plaza principal del nuevo pueblo.

El pazo de los marqueses de Bóveda de Limia o de Berbetoros era otro imponen-
te caserón de los siglos xvii y xviii que se encontraba en el barrio de San Pedro, jus-
to antes de acceder al puente románico. Para él Pons pensó en un «traslado parcial 
con aportación importante de partes modernas de nuevo proyecto». A principios 
de 1962 aún no se había visto afectado.
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En este caso, solo le resultó interesante rescatar las finas columnillas, con es-
cudos heráldicos, de la gran balconada de la fachada posterior y sus antepechos 
de sillería. También un escudo barroco con su cartela. Estas pocas piezas fueron 
insertadas en un edificio completamente moderno próximo a la nueva ubicación 
de la iglesia de San Pedro.

Parte de sus sillares y cornisas se repusieron en el remonte del pazo del general 
Paredes y el escudo de la fachada principal fue a parar a un monolito a la entrada 
de la presa de Belesar.

Del resto de la villa se pretendían extraer diferentes elementos para dar «su 
ambientación en el nuevo conjunto urbano». En el proyecto de 1955 se hablaba del 
traslado de escudos, fábricas de sillería, pilares y capiteles de la Casa del Soportal y 
la fuente pública «del siglo xviii» próxima al ayuntamiento (Castro, 2010, 290). To-
dos estos elementos, y algunos más, fueron extraídos realmente de la antigua villa, 
pero jamás llegaron a emplearse en la nueva, a excepción del «dintel-mascarón» y 
un escudo en la nueva casa parroquial.

Pons puso todo su esmero en que en el trazado de la nueva villa estuviese «siem-
pre presente como idea capital el posible emplazamiento de los monumentos tras-
ladables, sus estudiadas perspectivas y la valoración en el conjunto […] y en cuanto 
a criterio estilístico, buscando conseguir un carácter regional adaptado a las condi-
ciones de clima y a los materiales tradicionales: piedra, teja y madera» (Pons, 1961, 
21-22). El resultado es un pueblo atípico, a medio camino entre lo castellano y lo 
gallego, que busca las perspectivas monumentales y de aspecto pintoresco. Cuando 
el cineasta británico Edwin Mullins (2004, 204) llegó como peregrino a Portomarín 
en 1974 comentaba, certeramente:

[…] the entire town reminded me of a film-set that the removal-men had forgotten to 
dismantle after the cameramen had departed. Only the sight of two long-horn cows 
led ever-so-slowly over the new bridge […] suggested this was a town with some sort 
of life of its own, and not just an architectural folly waiting to discover why it was 
here at all.

Una valoración final para una pérdida irreparable

Sobre los traslados realizados por Pons Sorolla se ha puesto de relieve el abuso del 
hormigón, manteniendo la imagen aparente de los edificios, acompañado de unas 
restauraciones de tipo historicista de irreversibilidad técnica (Castro, 2010, 474-
477). Además, se producen dudosas reintegraciones interpretativas que contradi-
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cen, en buena medida, el propio criterio del arquitecto al recomendar reducir «al 
mínimo su interpretación personal del monumento» (Pons, 1961, 17).

Con todo, el cascarón exterior e interior de sillares de mármol de la iglesia de 
San Nicolás, rellenados con mortero de cemento, se trasladó de modo ejemplar y 
aún resiste, con ciertas precauciones, una lectura de paramentos, no así, como es 
evidente, un análisis de morteros.

Otra cuestión que se echa en falta es la carencia de un conocimiento más preciso 
de la historia de las estructuras que iba a «trasplantar». La visión que tenía Pons 
de la historia de Portomarín y sus monumentos era tremendamente sesgada y en 
buena parte errónea, y no observamos que se preocupase por corregir esos aspec-
tos; creemos que no bastan los conocimientos técnicos para solventar un problema 
como el que se planteaba en Portomarín.

El precedente más inmediato había sido el traslado de San Pedro de la Nave (Za-
mora) en 1931, que Pons conocía perfectamente. En aquella ocasión, el arquitecto 
Alejandro Ferrant procedió con sumo rigor e incluyó un equipo multidisciplinar 
formado por el historiador Manuel Gómez-Moreno y el arqueólogo Emilio Camps, 
que realizaron estudios previos, propuestas de remontes y restauraciones, estudios 
arqueológicos, etc. (García Cuetos, 2019, 33). Esa metodología multidisciplinar, pio-
nera en su momento, desgraciadamente, no se continuó en Portomarín: todas las 
decisiones partieron de Pons y concluyeron en él.

Cuando por decreto de 1946 Portomarín es declarado conjunto histórico-artís-
tico se asegura que se habían «visto los informes de la Real Academia de la Historia 
y de la Comisaría General del Servicio de Defensa del Patrimonio Artístico Nacio-
nal». El primero había sido realizado por Sánchez Cantón y conocemos su conteni-
do (Sánchez Cantón, 1945b). El segundo posiblemente fuese realizado por el propio 
comisario general, el arquitecto Francisco Íñiguez Almech, tomando como base el 
informe del arquitecto Luis Menéndez Pidal y las notas enviadas por dos miembros 
de la Comisión Provincial de Monumentos de Lugo, Luis Martí y Manuel Vázquez 
Seijas,38 aunque interpretando defectuosamente algunas cuestiones e introduciendo 
otras erróneas. Este último informe fue el que sirvió de base para la redacción del 
decreto y para el proyecto de Pons. En ambos aparecen expresiones, cronologías e 
identificaciones comunes y ajenos a los textos de Sánchez Cantón, Menéndez Pidal, 
Martí y Vázquez Seijas. El despectivo término de poblado, refiriéndose a la villa de 
Portomarín, lo empleó el comisario general, figuraría en ese informe, se usó en el 
boe y luego, con efusividad, por Pons Sorolla. Desde la propaganda del régimen 
era perfecto, pues parecía restársele valor monumental a la villa, como un simple 

38  aga 72/09506, carp. 6.
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poblado. Es una lástima que ese término todavía en nuestros días se siga emplean-
do en repetidas ocasiones, jamás se había usado en la historia de Portomarín con 
anterioridad a 1945.

La advocación de la capilla del puente, el apóstol Santiago, también procede de 
ese informe, se encuentra en el boe y se repite en el proyecto de Pons, asegurando 
que dicha capilla aparece en «todas las crónicas del Medievo porque desde ella se 
administraba la bendición al paso de los peregrinos» (Pons, 1961, 21). La ignorancia 
en estos aspectos, el desconocimiento de la historia, hizo que cometiese errores de 
bulto, como hemos visto, desnaturalizando los monumentos y dotándolos de sig-
nificados que jamás habían tenido. Lo mismo podría decirse del error al identificar 
el antiguo Hospital de Peregrinos con el pazo de la marquesa de Bóveda de Limia 
o inexactitudes cronológicas.

No hubo más estudios históricos previos ni debate multidisciplinar de propues-
tas ni tampoco estudios arqueológicos del desmonte y la cimentación. Estos últi-
mos nunca se hacían en su época, pero el extraordinario caso de Portomarín podría 
haber sugerido un mayor seguimiento de lo sucedido y de las decisiones tomadas, 
más allá de las brevísimas notas publicadas por Pons Sorolla (1964). Incluso el 
constructor, Varela Villamor (ca. 1970), publicaría años después un informe más 
completo y útil, a pesar de su ingenuidad y falta de conocimientos. No se hicieron 
excavaciones y tampoco sabremos nunca si se halló alguna pieza, sillar reempleado 
u objeto en el desmonte del edificio. Los colmatados de la cubierta fueron retirados 
con cubos como desechos sin valor arqueológico.

Pongamos por ejemplo las pinturas descubiertas cuando se procede a la lim-
pieza de los muros de la iglesia de San Nicolás como operación previa a la nume-
ración y desmonte de sus sillares. Hoy en día aún es difícil saber dónde se habían 
encontrado. Las noticias son tan sumamente confusas que muchas referencias las 
sitúan originalmente en el ábside («Pinturas murales», 1961, 26), mientras que otras 
lo hacen en el muro del altar de uno de los baldaquinos. Tampoco se supo en su 
momento con certeza dónde habían ido a parar ni qué se iba a hacer con ellas. Isaac 
Díaz Pardo publicaba:

[…] con motivo del proyectado traslado de Portomarín […] vino desde Cataluña un 
técnico [Antonio Llopart Castells] para separar de la pared las pinturas románicas de su 
antigua iglesia. El técnico regresó seguramente a su país luego de realizada su función, 
y con él desaparecieron los murales románicos de la iglesia de Portomarín […], en Ga-
licia se hizo silencio alrededor de este despojo (Sánchez García-Sobrino Manzanares, 
2010, 249). 

Pons Sorolla finalmente lo aclaraba:
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Al limpiar los muros con modernos encalados y pinturas, se ha descubierto un paño 
de 4 m2 de pinturas góticas de notable firma, constituyendo retablo de baldaquino del 
siglo xv adosado junto al arco triunfal. Realizado su arranque por técnico especializado, 
se encuentran hoy depositadas estas pinturas en Lugo para su ulterior trasplante (Pons, 
1961, 24). 

El secretismo en las decisiones y la falta de información pública fue una cons-
tante.

La Real Academia de Bellas Artes de San Fernando había solicitado de la Di-
rección General de Bellas Artes que «antes de empezar los trabajos se procediera a 
efectuar la copia y reproducción topográfica, calcográfica y artística del poblado y 
sus más importantes edificios para recordación y consulta en el futuro».39 El propio 
Pons Sorolla (1961, 20) reconoce:

Se ha llevado a cabo un completo estudio planimétrico y altimétrico lo más detalla-
do posible, traducido después en maqueta exacta del estado actual. Paralelamente, se 
ha completado una amplia colección fotográfica para con todo ello dejar el necesario 
testimonio del trazado histórico. 

Sin embargo, no nos consta. Sabemos que Pons Sorolla realizó unas buenas 
plantas y alzados de la iglesia de San Nicolás, en la situación previa al traslado y en 
la propuesta del remonte. También hizo alzados detallados despiezando todos los 
sillares, ya numerados, de todos los paramentos de dicha iglesia, acompañados por 
múltiples imágenes fotográficas, que fueron fundamentales para el buen desarrollo 
del remonte del templo. Pero del resto de la villa y monumentos ni se hicieron pla-
nos ni alzados ni fotografías de su estado previo, tan solo un plano general (fig. 18) 
y una maqueta, meritoria, pero sin muchos detalles. Sí nos constan planos y alzados 
de la propuesta de traslado de la iglesia de San Pedro y un alzado de la propuesta 
de traslado del arco del puente con su capilla.

Todo parece indicar que en este punto hubo una gran dejadez. Poco es lo que 
quedó para «recordación y consulta en el futuro», más allá de la joya de la corona, la 
iglesia de San Nicolás. Pero más grave es que la mayor parte de ese material quedó 
en manos privadas, ya fuera del arquitecto, del constructor o de la empresa Fenosa, 
por lo que hoy es de difícil consulta, no está localizable o se ha perdido. Todo ese 
material, si se llegó a hacer, debió entregarse a un organismo público para su salva-
guarda y custodia, incluyendo también la maqueta de la antigua villa.

39  «Dos motivos de la Real Academia Gallega y la atención de su presidente», El Pueblo Gallego, 22 de junio 
de 1955: 1.
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Salvando la iglesia de San Nicolás, no se hicieron planos ni alzados detallados 
de las calles, de los monumentos ni de las viviendas. Tampoco fotografías más allá 
de vistas generales de la villa. En este sentido, la labor del fotógrafo portomari-
nense José López López, Foto Pereira, haciendo un registro fotográfico completo 
de todas las viviendas y calles de Portomarín adquiere tintes casi heroicos: el valor 
patrimonial de su testimonio, totalmente altruista, es elevadísimo. Solo él supo 
entender, en aquel momento, el valor de lo que se perdía y la importancia de dejar 
testimonio de ello para el futuro. Su silencioso trabajo aún no ha sido reconocido 
suficientemente.

A la iniciativa privada se dejó también el registro fílmico. Ya hemos visto que 
Ánxel Fole (1962, 60) consiguió que sus amigos hiciesen «un buen film documen-
tal, como el mejor texto legado al futuro». Y el 6 de febrero de 1963, José Alejandro 
Cribeiro acusaba de falta de previsión en recoger documentos gráficos de la villa: 

Fig. 18. Francisco Pons Sorolla, Plano de la antigua villa de Portomarín, agosto de 1955, Arquivo 
Municipal de Portomarín.
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Cuántos nacidos en Puertomarín últimamente no podrán saber jamás cómo era el 
pueblo que los vio nacer. El espectáculo ha tenido que ser inmenso, trágico y grandioso 
a la vez. Y el cine no ha estado allí para recoger la tragedia, la grandiosidad, el dolor ab-
soluto de abandonar la tierra […]. Quien compró un pueblo olvidó dejar a sus artífices 
el documento preciso de lo que fue y de lo que dejó de ser.40

Tampoco se hizo ni el más mínimo inventario o registro de las piezas artísticas 
de la villa. Palacios, casonas, viviendas, escudos, portadas decoradas, herrajes, ar-
maduras y vigas de madera decoradas con esculturas y pintura, muebles históricos, 
fuentes, tallados modillones y chimeneas… Algunas pocas de estas piezas fueron 
incluidas por Pons Sorolla entre los elementos artísticos a rescatar, pero finalmen-
te fueron desechadas. El arquitecto había reconocido que «ante la irremediable 
desaparición constituye piadosa misión artística el rescatar elementos o conjuntos 
parciales para darles asilo en lugares seguros o en los museos» (Pons, 1961, 17). Pero 
no hubo piedad con Portomarín ni con sus retablos ni con sus imágenes de culto 
ni con el coro de San Nicolás y su escudo, ni con la sacristía de la misma iglesia y 
su escudo e inscripción, nada fue digno de recuperarse o «jubilarse» en un museo. 
No obstante, todo se extrajo del antiguo Portomarín, nada de valor quedó allí, 
todo se fue, con el secretismo que marcó todo el proceso, a manos privadas sin que 
conste ni qué ni a quién. No descartamos, algún día, recuperar buena parte de este 
patrimonio expoliado.

Tampoco hubo críticas a este expolio. Tan solo Emilio P. Hidalgo, a comienzos 
de febrero de 1963, se atrevía a comentar: 

[…] deduzco, y quisiera equivocarme, que no se ha salvado para la Historia, el Arte y 
la Arqueología, todo de cuanto de muy excelso encerraba este magno Museo que, hasta 
ahora, fue el desaparecido Portomarín […]. Recuerdo que hace unos años, cuando se 
comenzó a hablar de su futura desaparición, escribí unas líneas al ya fallecido amigo D. 
Ángel del Castillo […], ofreciéndome para iniciar una suscripción entre los amantes de 
nuestros valores artísticos, y ayudar en lo posible a salvar milenarias piedras de Porto-
marín, respondiéndome D. Ángel (q.e.p.d.) que no haría falta llegar a ello, toda vez que 
los organismos competentes habían tomado las necesarias medidas para que ninguna 
de las piedras de valor artístico, o histórico, dejasen de ser levantadas para llevarlas al 
nuevo Portomarín […]. ¿Han cumplido los organismos, a lo que el maestro se refería, 
con lo que este entonces daba como seguro?41

Portomarín era una villa con una estructura medieval muy bien conservada, 
con importantes monumentos románicos y un desarrollo en altura renacentista y 

40  José Alejandro Cribeiro (1963): «Un pueblo sin recuerdo», El Pueblo Gallego, 6 de febrero de 1963: 2.
41  Emilio P. Hidalgo (1963): «Adiós a Portomarín», El Pueblo Gallego, 6 de febrero de 1963: 2.
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 Fig. 19. Varios detalles monumentales del antiguo Portomarín, 1955-1962.   Fig. 20. 
Varios detalles monumentales del antiguo Portomarín, 1955-1962.
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barroco. El aislamiento al que se vio sometido durante el siglo xix hizo que llegase 
prácticamente sin alteraciones hasta 1930. Su planteamiento en dos orillas unidas 
por un puente sobre un gran río era único en Galicia. Su particular cultura, enfoca-
da hacia el río, y sus ricos valores paisajísticos y patrimoniales hacen más patente la 
lamentable pérdida del conjunto. El impecable traslado de la iglesia de San Nicolás 
y el pintoresquismo del nuevo pueblo acallaron todas las críticas, al menos en pú-
blico, pero las pérdidas patrimoniales fueron elevadísimas (fig. 19 y 20).

De nada sirvió la declaración como conjunto histórico-artístico de 1946 y sar-
cástica para Portomarín fue la declaración de conjunto histórico-artístico para el 
llamado Camino de Santiago (decreto del 10 de agosto de 1962). En él se protegían 
«los lugares, edificios y parajes» de la ruta de peregrinación. Tan solo tres meses 
después de su publicación en el boe, el 5 de noviembre, Portomarín quedaba defi-
nitivamente «protegido» a 35 metros bajo las aguas del Miño.
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.)El presente volumen ofrece una mirada crítica, global y al tiempo mi-

nuciosa, a los procesos de destrucción del patrimonio arquitectónico 
en Galicia desde 1936 hasta el cambio de milenio. Con la experiencia 
acumulada en un reconocido trabajo previo sobre las «Arquitecturas 
desvanecidas» antes de 1936, este equipo de especialistas en historia del 
arte y la arquitectura propone ahora una selección amplia y muy re-
presentativa del bosque de edificios con valor histórico y artístico que, 
sobre todo en villas y ciudades, fueron desapareciendo desde la Guerra 
Civil hasta fechas recientes. El conjunto de 57 capítulos que componen 
este libro aborda frontalmente los procesos y motivaciones que condu-
jeron a unas pérdidas que, aunque accidentales a veces, casi siempre han 
sido resultado de actos intencionados amparados en excusas economi-
cistas y de pretendido progresismo. Para poner la destrucción frente a 
su espejo, los autores apuestan por el conocimiento preciso y riguroso 
del patrimonio perdido, no solo a través de un amplio arsenal de fuentes 
históricas, sino también de un lujoso compendio de restituciones info-
gráficas que permiten disfrutar en tres dimensiones y a todo color de las 
«Arquitecturas añoradas».

Con textos de Álvaro Bonet López, Juan David Díaz López, Javier Gó-
mez Darriba, Pedro de Llano Neira, Estefanía López Salas, Irene Mera 
Álvarez, Iván Moure Pazos, Amal Nnechachi Bounous, María Aránza-
zu Pérez Indaverea, Yolanda Pérez Sánchez, Paula Pita Galán, Santiago 
Rodríguez-Caramés, Miguel Anxo Rodríguez González, Jesús Ángel 
Sánchez García, Julio Vázquez Castro, Daniel Lucas Teijeiro Mosquera, 
Alfredo Vigo Trasancos, Suso Vila y Jorge Viz González.
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