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Consensos y conflictos: discursos en torno
a la sostenibilidad alimentaria

Ceciria Diaz MEnDez | Sonia OTeRO EsTEvVEZ
Grupo de Investigacion en Sociologin de la Alimentacion.
Departamento de Sociologia, Universidad de Oviedo

ResuMEN

El proyecto COMENSAL ha sido un experimento de participacion ciudadana que tuvo
por objetivo buscar un consenso en torno a la sostenibilidad alimentaria. A través de
dos talleres de debate, los agentes del sistema agroalimentario asturiano han con-
frontado sus visiones sobre una sociedad mds sostenible. Se han unido en un didlogo
comun la produccién, la industria, la distribucidn, la ciencia, los consumidores, la
restauracion, la administracién y la gestion de residuos. El principal resultado de
este experimento social es que los agentes del sistema agroalimentario asumen que
estin ante un problema que debe ser afrontado colectivamente, sin embargo, son
conscientes de tener distintas posiciones de poder que los distancian y que dificultan
el didlogo entre ellos. No obstante, también saben que solo juntos pueden abrir el
camino hacia la sostenibilidad alimentaria.

PaLaBrAs cLAvVE: consensos, conflictos, sistema agroalimentario, alimentacion sos-
tenible, gobernanza, metodologia participativa

INTRODUCCION

La alimentacion sostenible es un reto para la sociedad del presente y un desafio para
la del futuro. Su constitucién como meta a alcanzar es un hecho reconocido por
multitud de organismos internacionales que no solo marcan el camino a seguir, sino
que también muestran las consecuencias previsibles de no hacerlo: comprometer la
vida de las generaciones presentes y futuras (Comisién Europea, 2020). El sistema
alimentario actual plantea problemiticas relacionadas con el cambio climético, la
degradacién ecoldgica, el abandono del medio rural y también con la salud de las
personas (FAO y otros, 2023; oEcD, 2017). No parece que el actual sistema alimen-
tario esté dando respuesta a las necesidades de la humanidad de manera adecuada.



172

Caminando hacia una alimentacion sostenible en Asturias

A pesar de un diagndstico compartido, garantizar la alimentacién saludable de
las generaciones presentes y futuras no es tarea sencilla (McGreevy y otros, 2022;
Hamam y otros, 2021). Conseguirlo requiere de un andlisis y un esfuerzo colectivo
que no puede ser concebido sin la integracion de todos los agentes del sistema
agroalimentario: la produccién, la industria, la distribucién, la restauracion, los
consumidores, los gestores de residuos, la administracién y también la ciencia. Cada
uno de ellos cuenta con especificidades derivadas de la posicién que ocupan en el
sistema, y también con una visién diferenciada del camino a seguir. Entender su
situacion, sus potencialidades y sus dificultades para poder avanzar hacia pricticas
mads sostenibles es crucial (Oosterveer, 2006). Al igual que lo es encontrar vias para
una salida negociada a los conflictos que estin bloqueando la transicién hacia un
sistema alimentario mds sostenible, saludable e inclusivo (Sarabia y otros, 2021;
Diaz-Méndez y Lozano-Cabedo, 2020).

Con esta idea de fondo, el Consorcio COMENSAL, dentro de las propuestas de
investigacion Misiones Cientificas del Principado de Asturias, se presenta como un
marco apropiado para el fomento de la colaboracién puablico-privada en el abordaje
de una problemaitica de gran relevancia para la regién. Fomentar la conexién entre
los agentes, y propiciar la reflexién y el didlogo en torno a los problemas de sosteni-
bilidad alimentaria son los acicates del proyecto piloto disefiado con la perspectiva
de que el proceso es, si cabe, tan 0 mis importante que los resultados.

La sostenibilidad alimentaria es una cuestiéon que, desde el ambito académico,
se ha trabajado principalmente centrada en los intereses individuales de negocios o
empresas y con una orientacion basada en las pricticas de solo uno de los agentes
del sistema alimentario. Pero en los dltimos afos se ha integrado la perspectiva
multiactor, con la evidencia de que se vislumbran problemas que no pueden ser
afrontados de manera aislada, pues todo lo que ocurre en un sistema global estd
inevitablemente interconectado (McGreevy y otros, 2022; Lang, 2012). Los estu-
dios evidencian que apenas existen espacios de didlogo donde poder expresar las
opiniones y buscar soluciones acerca de los obsticulos y los conflictos que afectan al
conjunto del sistema agroalimentario. Y ante la complejidad de las problematicasy la
multiplicidad de actores con intereses contrapuestos, han proliferado iniciativas que
analizan estos problemas desde el ambito local y que plantean acciones en las que el
entorno geografico es manejable, donde los agentes en contacto con el alimento pue-
den encontrarse, entenderse y dialogar para propiciar una alimentacién sostenible,
saludable y equitativa, pensando en el bienestar de la ciudadania (Moragues-Faus y
Marceau, 2018; Marsden, 2000). Estas iniciativas giran en torno a la accién politica
de un territorio concreto como eje vertebrador de las relaciones, y se afiade a esto
el papel mediador de la ciencia como generadora de informacion y diagnéstico, y
como un agente bisagra que propicia las relaciones y el didlogo en favor de la soste-
nibilidad alimentaria (Dania y otros, 2018; Diaz-Méndez y Lozano-Cabedo, 2020).

Con esta perspectiva de anilisis, en el proyecto COMENSAL se han elaborado me-
todologias participativas que hacen aflorar las dificultades que encuentran los agen-
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tes del sistema alimentario asturiano para enfrentarse a la sostenibilidad alimentaria.
En este capitulo se presentan los resultados de la herramienta metodolégica que ha
dado cierre al proyecto: los talleres participativos. Se trata de una situacion expe-
rimental, de un espacio de didlogo e interaccién entre los agentes del sistema. Se
presentan aqui los ejes que vertebran este didlogo y las claves para propiciarlo fuera
de esta situacion experimental que los cientificos hemos creado.

METODOLOGIA

La técnica empleada para propiciar el didlogo ha sido la denominada Talleres par-
ticipativos. Se trata de una metodologia de caricter cualitativo. Se han creado dos
talleres experimentales cuyos participantes, un total de ocho en cada taller, han sido
seleccionados como representantes de los agentes del sistema alimentario asturiano:
produccién agroalimentaria, industria alimentaria, distribucion alimentaria, restau-
racion, personas consumidoras, gestor de residuos, administracion y ciencia.

Para lograr la interaccién de los participantes en esta situacién experimental se
ha disefiado una dindmica que se inspira en el planteamiento propuesto por el mé-
todo Creative Solving Problem (CPS) y el Diagrama de causa efecto de Ishikawa,
aunque con modificaciones para adaptarse al contexto de andlisis. El primero es un
procedimiento para generar ideas orientadas a resolver problemas a partir de una
experiencia positiva para todos los participantes (Treffinger, 1995; Jackson y Jack-
son, 1991). El segundo, un esquema basado en la premisa de que todo problema
tiene una causa que hay que identificar porque es ahi donde puede encontrarse su
solucién (Dos Santos y Campos, 2021; Romero y Diaz, 2010).

Los dos talleres realizados se planificaron con un triple objetivo. En primer
lugar, transmitir el prediagnédstico procedente de la primera fase de investigacién
desarrollado a través de encuestas y entrevistas (ver capitulo 1) a una muestra de
representantes de los agentes del sistema alimentario asturiano. En segundo lugar,
proporcionar un espacio de debate y favorecer la reflexion en torno a la sosteni-
bilidad alimentaria entre los agentes del sistema agroalimentario. En tercer lugar,
identificar los aspectos en los que se producen consensos y disensos.

Se ha configurado una muestra de ocho participantes para facilitar la presen-
tacién y defensa de sus posiciones en el sistema de todos los agentes, asi como el
didlogo entre ellos.

En el taller A se convocé a 4 mujeres y 4 hombres, produciéndose una baja por
parte de la restauracién. En el taller B se convocé a 5 mujeres y 3 hombres sin
ausencias.
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Tabla 1. Distribucidn y composicion de los talleres

TALLER A TALLER B
PRODUCCION Mujer Hombre
INDUSTRIA Hombre Mujer
DISTRIBUCION Hombre Hombre
RESTAURACION Mujer (ausente) Mujer
CIENCIA Hombre Mujer
CONSUMIDORES Mujer Hombre
GESTION DE RESIDUOS Hombre Mujer
ADMINISTRACION Mujer Mujer

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del proyecto COMENSAL.

Los talleres se realizaron simultineamente y cada uno de ellos conté con dos
moderadoras que no ocuparon espacio en la mesa y se retiraron una vez emitidas
las instrucciones al grupo. Al inicio de la sesion, se les explicaron las tres fases de la
dindmica de trabajo en grupo.

La dindmica desarrollada tuvo tres etapas diferenciadas orientadas por las mo-
deradoras. En la primera, se les present6 una cartulina individual con la pregunta
«¢Qué obstaculiza mas el camino hacia la sostenibilidad del sistema agroalimentario
asturiano?», junto con 23 frases procedentes del prediagnéstico de las entrevistas y
encuestas (ver Anexo I). Se les pidi6 seleccionar individualmente y sin didlogo tres
de ellas dejandoles 5 minutos de reflexién individual. En la segunda etapa, ya de
cardcter colectivo, se les pidi6 consensuar sus elecciones individuales y argumentar
sobre la selecciona realizada. Dispusieron para ello de 30 minutos. Una vez pasado
este tiempo, comunicaron las tres opciones resultado del consenso.

Finalmente, en la tltima etapa, se les pidi6 dialogar para justificar las tres frases
que habian seleccionado colectivamente como representativas de los principales
obstdculos para la sostenibilidad alimentaria en Asturias. Esta fase tuvo una duracién
aproximada de una hora.

Los talleres se celebraron simultineamente el 29 de mayo de 2023 en la Facultad
de Economia y Empresa de la Universidad de Oviedo, y tuvieron una duracién de
152 y 124 minutos. Fueron grabados y se pidi6 el consentimiento informado para
el uso del material recogido antes de iniciar la sesién.
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RESULTADOS

En los talleres participativos se propicia un proceso de interaccion en el que los
participantes van acotando sus posiciones, buscando alianzas y confrontando sus po-
siciones con las del resto de los participantes. Se trata de un proceso de interaccion
que se dirige hacia la bisqueda de acuerdos y en el que se van perfilando las rutas
para lograrlo. A los dos grupos se les ofrecié el marco de didlogo, propiciando asi la
aparicion de un camino consensuado hacia la sostenibilidad alimentaria. El grupo
parte de esta premisa, pues todos los participantes han aceptado formar parte de
estos talleres de debate y son conocedores de su objetivo.

Elinicio de los talleres ofrece una imagen de concordancia y cooperacion mutua
entre los participantes, lo que anima a ver en positivo los futuros acuerdos acerca de
las vias para la sostenibilidad alimentaria. Hay un buen ambiente, de camaraderia
y respeto.

No podemos analizar de manera diferenciada los dos grupos, pues tienen un
objetivo comin y ambos han sido creados para encontrar el discurso colectivo. Es
el conjunto el que nos ofrece la informacion sobre el camino hacia la sostenibilidad
alimentaria de los agentes. Sin embargo, los dos grupos han tenido un funciona-
miento diferente: mds conciliador el primero (Grupo A), con mayores aristas entre
los hablantes en el segundo (grupo B).

Estamos ante participantes con intereses contrapuestos de los que todos son
conscientes, y esta diferente vision preconcebida sobre el otro estd presente en todo
el discurso y marca el inicio del didlogo en la fase tercera del taller, cuando la tarea
es confrontar pareceres.

Ante las 23 frases del prediagnéstico, los participantes seleccionan tres de ellas
tras un periodo de argumentacion, de debate, de confrontacion y finalmente de con-
senso. La seleccion muestra que los talleres han tenido una dindmica parcialmente
diferente con algunas coincidencias.

— El taller A selecciona las siguientes frases:
«La dificultad para aplicar la legislacién»
«Falta de concienciacion y compromiso»
«Falta de relevo generacional»

— El taller B selecciona las siguientes frases:
«Falta didlogo y coordinacién»
«Existe poca promocién de los alimentos locales y de cercania»
«Falta de relevo generacional»

El discurso se articula, # priori, en torno a la seleccion realizada, sin embargo,
estas frases de consenso no presentan un camino cerrado, solo sirven al grupo para
engarzar sus argumentos. Es decir, nos encontramos con ejes o planos de con-
versacién que coinciden con las propuestas del prediagnéstico, y en ellos se van
insertando los argumentos de los participantes, la conversacién que se deriva de las
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coincidencias y las discrepancias de los integrantes del grupo sobre ellas. También
van apareciendo otras temdticas y despareciendo algunas de las seleccionadas, lo que
muestra la capacidad de los participantes para imponer su «agenda». El didlogo se
enfatiza o se silencia, por lo que el prediagnéstico esta presente, pero no constituye
el Unico acicate para la interaccion entre los participantes.

Vamos a destacar a continuacién los ejes sobre los que se vertebra el discurso
colectivo. Estos ejes o planos de conversacion en los que se apoya el debate se for-
man con argumentos comunes y N0 comunes, pero pertenecientes a una misma ca-
tegoria de significados. Se podria decir que estos diferentes planos son la estructura
lingiiistica del grupo. Son, fundamentalmente, campos semdnticos sobre los que se
asienta el discurso y que organizan la informacioén de los hablantes ayudandoles en
la interaccion. Estos planos o ejes se detectan en ambos grupos, aunque los discursos
que se insertan en ellos no son idénticos. No se comprende el grupo, como entidad
singular, sin contar con estos ejes/planos, presentes a lo largo de los didlogos.

El hecho de habernos encontrado con lineas de discurso diferenciadas en ambos
grupos en torno a estos ejes nos hace sospechar que sera necesario en el futuro se-
guir investigando, pues la informacién no ha llegado a su nivel de saturacion.

EJES VERTEBRADORES

En ambos grupos existe una actitud favorable para afrontar una tarea colectiva, este
es el punto de partida, para esto estin reunidos, por eso han aceptado participar
y dejar sus obligaciones cotidianas para dedicar una mafiana a una charla informal
con otros a los que reconocen como agentes del sistema alimentario asturiano dife-
rente a si mismos. Todos los intervinientes consideran que estin ante una situacion
compleja al enfrentarse a la sostenibilidad del sistema agroalimentario asturiano,
una realidad dificilmente aprehensible, que se sustenta en discrepancias fuertes y
en intereses contrapuestos. Sin embargo, entre los participantes existe un 4nimo y
una actitud abierta al didlogo derivada, principalmente, de la certeza de encontrarse
ante un problema compartido. Volveremos a ello més adelante, pues no se trata del
primer elemento vertebrador del grupo, aunque si fundamental para comprender
tanto la disposicion para el debate como el consenso al que llegan.

Eje 1. El concepto de sostenibilidad

Entendiendo que se trata de un término experto, se alude a la ambigiiedad del
concepto de sostenibilidad alimentaria y se reclama una definicion para empezar a
hablar. Sin embargo, tras varios intentos de definicién que muestran los diferentes
intereses de los agentes participantes, se opta por seguir adelante sin partir de una
definicién univoca sobre lo que es la sostenibilidad alimentaria. Se producen algu-
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nos intentos entre los asistentes para remarcar un concepto que resulta prioritario
para el sector al que representan, pero el grupo minimiza esta diferencia optando
por avanzar en la conversacion sin detenerse en las particularidades expresadas.
Incluso reflejan abiertamente las contradicciones inherentes al concepto:

Queramos que no, todos somos muy sostenibles, todos tenemos una concienciacién
bastante a dia de hoy, un poco cada vez mis mds, mds, mds, mds, mis metida en la mente.
Pero cuando nos tocan al bolsillo empezamos a verle un poco dificultades e incluso pie-
dras en el camino, ¢no? (Distribucién_Hombre. Taller A).

Implicitamente se aceptan todas las definiciones, pues ningtn participante pone
en cuestion la definicién de sostenibilidad alimentaria expresada por otros. Un ha-
blante concluye con asentimiento de todos:

¢La sostenibilidad es una moda pasajera? Yo creo que tenemos todos claro que no, que
nos lo estdn explicando de Europa (Ciencia_Mujer. Taller B).

La peculiaridad es que el término deriva hacia la continuidad de las actividades
ligadas a la alimentacién que realizan todos los actores presentes en el grupo: el fu-
turo de la produccion, de la industria alimentaria, la continuidad de la distribucién y
la restauracion y el futuro mismo de la region asturiana. Se sobreentiende y se acepta
que ser sostenible es sostenerse en el tiempo, como productor, como industria, como
distribuidor, como ciudadano de Asturias, en definitiva, como sociedad. Se puede
afirmar que, para el grupo, la sostenibilidad alimentaria significa dar continuidad
a sus actividades profesionales en torno a la alimentacién y que son a la vez sus ac-
tividades vitales, su propia vida. Por ello, la rentabilidad de sus actividades es clave
para la sostenibilidad porque supone la continuidad de la sociedad en la que viven.

No hay un tnico actor que marque este camino, pero hablar sobre el futuro (el
mio, el tuyo) constituye un eje vertebrador del discurso del grupo con el que se iden-
tifican y por lo que consideran que han sido convocados a este didlogo entre agentes.
Sin duda el grupo transita sobre un camino comin: sostenerse, continuar, incluso
sobrevivir. Se conozca mejor o peor el significado del concepto de sostenibilidad
alimentaria, se transforma en un problema que estd ligado a su propia subsistencia.

No se trata de un discurso negativo, aunque estd atravesado de criticas y autocri-
ticas, de reproches acerca de lo que pueden o no pueden hacer, de reflexiones sobre
las dificultades para trabajar y vivir de la actividad que realizan y en la regién en la
que viven. Sin embargo, estin hablando de su propia sostenibilidad a lo largo del
tiempo, de su continuidad temporal, en definitiva, de su propio futuro, y lo miran
con valentia, con una actitud de disposicion para avanzar y mejorar.

En los grupos queda en evidencia que el significado del término no bloquea la
interaccion entre los hablantes y el discurso se desarrolla perfectamente sin una
definicién clara, que, por otra parte, se presupone compartida a la vez que ambi-
gua. Ni la indefinicién ni la ambigiiedad bloquean el discurso. Todos los hablantes
avanzan en el didlogo. Se acepta construir sobre la ambigiiedad del concepto de
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sostenibilidad alimentaria porque se acepta, implicitamente, que se va a hablar de
sostenibilidad. Y se piensa en un sentido social, no estrictamente econémico. Como
muestra una participante marcando el camino del didlogo en el grupo: ser sostenible
no es sostener un negocio, sino sostener una sociedad.

Yo soy mis sostenible que ti porque estoy comprando las fabas y los productos a los
pequefios y estoy haciendo... sosteniendo una sociedad. Tt estds haciendo sostenible un
negocio y te dan premios porque eres sostenible. O sea, es un poco... (Restauracién_mu-

jer. Taller B).

Eje 2. La necesidad de cambio

Aunque en varios momentos parece que hablar de rentabilidad es mas comprensible
para todos que hablar de sostenibilidad, el grupo retoma el concepto para centrar su
andlisis en el cambio, mds concretamente en las necesidades de cambio.

La idea de cambio entronca con lo que les ha traido hasta la mesa de debate, el
problema de si es posible ser sostenible, si es posible la sostenibilidad alimentaria.
El grupo se pregunta si ellos mismos son sostenibles aludiendo a la idea de si sus
actividades profesionales, laborales, tienen realmente continuidad. Estos términos
se entremezclan, pero los participantes hablan de ello como s di se tratara de lo
mismo y con frecuencia los argumentos se desarrollan en torno al futuro que tiene
cada uno de ellos como agente del sistema alimentario asturiano.

A priori tampoco se define el cambio, puede ser propio o ajeno, impuesto o
voluntario. Se ird perfilando a lo largo de la reunién y la posicion serd diferente
segun el actor. Pero la constatacién de que es necesario un cambio es otro de los
elementos vertebradores del debate como grupo que se pone de manifiesto ya en
el primer momento.

El cambio (hacia la sostenibilidad) es entendido como imprescindible y necesario,
y ya han reflexionado sobre ello en sus propias actividades al seleccionar las frases que
se les han ofrecido en la primera fase del taller. Tienen una actitud abierta y dispuesta
a debatir sobre la transformacion del sistema agroalimentario del que son parte.

Aver, es que yo siempre tengo un problema con el concepto de sostenibilidad, y no...
no por estar en la distribucién, ¢eh?, sino porque es un concepto que creo que es... que...
que... se... mezclamos demasiadas cosas en... en un concepto que no sé si tiene por qué
serlo. Quiero decir, sostenibilidad, desde mi punto de vista, no tiene por qué estar relacio-
nado especificamente con... calidad, proximidad... bienestar animal. No sé si me explico.
[...] ¢qué... qué entendemos por sostenibilidad? Sostenibilidad es contaminar poco, con
independencia de cualquier otro criterio. Sostenibilidad es... que sea sostenible a nivel
generacional para la gente que vive de eso, con independencia igual del concepto. Porque
si empezamos... si se mezcla todo, ¢qué pasa? Pasa un poco, a veces, por sostenibilidad
acabamos hablando del mundo perfecto (Produccién_Hombre. Taller B).
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Reconocen que es imposible sustraerse a la tendencia de ser sostenible, como una
exigencia presente en su dia a dia y que existe al margen de ellos mismos. Sea por
una u otra razén, todos comparten la idea de que un cambio hacia la sostenibilidad
alimentaria es necesario, aunque también dificil.

Y cambiar la mentalidad de los modelos de negocio, incluso muchas veces porque
estamos con técnicas muy tradicionales [...] que durante décadas funcionan, funcionaron,
pero ahora no... (Industria_hombre. Taller A).

Y ese cambio a lo mejor ti y yo..., yo no lo veré, a lo mejor td tampoco, pero posi-
blemente haya gente que lo vuelva a ver con innovacién, con nuevas tecnologias (Admi-
nistracién_mujer. Taller B).

Habri que hacer un cambio [...] Un cambio... un cambio de... de... de trabajo y de
actitud [...] Un cambio... un cambio que no sabemos cuil es (Ciencia_mujer. Taller B).

Son por tanto dos las coincidencias, los puntos de arranque del discurso que les
hacen sentirse grupo y unirse como participantes de un debate. Dos ejes o planos
de conversacion que convierten a estos participantes en un grupo: por un lado,
buscan su propia continuidad temporal, su propia sostenibilidad como agentes del
sistema alimentario; por otro lado, saben que estin abocados a un cambio hacia la
sostenibilidad. En definitiva, su propio futuro pasa por hacer sostenibles sus vidas
en torno al alimento entremezclindose las actividades laborales con las personales.

Hay simbolismos cruzados que reafirman la posiciéon que mantienen en el grupo
y que justifican que el alimento sea la referencia sobre la que se articula el debate:
por un lado, la idea de la «tierra» que es la vez el sustrato del alimento y la identidad
regional; por otro lado, la idea de «comedor de alimentos» o consumidor, que lo
son todos ellos a la vez que son agentes manipuladores de estos alimentos que se
llevan diariamente a la boca.

Se podria decir que es la identidad compartida lo que les hace grupo, y que la sos-
tenibilidad es el camino por el que circulan juntos para lograr su propia continuidad
en el tiempo. No es extrafio que undnimemente manifiesten que les falta didlogo y
coordinacion entre ellos para avanzar hacia el objetivo comun de ser sostenibles. No
faltan didlogos parciales, indican, sino que faltan espacios de reflexion y debate en
los que todos y cada uno de ellos puedan encontrarse frente al otro, como engranajes
del sistema agroalimentario.

Eje 3. La continuidad

El discurso sobre la sostenibilidad se entrelaza con el de la sucesion de las activi-
dades que llevan a cabo actualmente, tanto los productores como la distribucién,
como la industria o incluso la restauracion. Aunque la conversacion se inicia para
hablar de la falta de relevo generacional y se focaliza inicialmente en la produccion
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y en el medio rural, el grupo deriva hacia el envejecimiento de la poblacién en la
regién y a las dificultades para encontrar jévenes interesados en dar continuidad a
las actividades laborales que ellos y ellas estin desarrollando actualmente. Aunque
el discurso se inicia desde el actor «productor», no es tanto un discurso centrado
en la produccion, sino en la falta de continuidad que les une como personas vin-
culadas a actividades laborales alimentarias y como asturianos y asturianas. Por lo
tanto, el plano sobre el que circulan los argumentos y debates acerca de un asunto
que proviene de las propuestas iniciales en el grupo «Falta de relevo generacional»
deriva en la constatacion de encontrarse ante el problema compartido que no afecta
solamente a uno de los agentes sino a todos ellos, de manera directa o indirecta
como ciudadanos de Asturias.

La falta de jovenes les afecta a todos, y esto implica constatar la ausencia de po-
blacion tanto en edad de trabajar como de tener hijos. Implica la falta de personas
interesadas en seguir actividades productivas relacionadas con la alimentacién y, por
lo tanto, «sostener» en el tiempo el sistema alimentario y la propia regién asturiana.
Esta ausencia de continuidad les afecta en sus propias familias, faltan también sus
propios hijos, desvinculados de las actividades familiares tradicionales y de la region:
lejos de la explotacion ganadera familiar, alejados del pequefio restaurante cuyos
ingresos permitieron enviar a los hijos a estudiar, ajenos a la actividad de la pequeiia
tienda familiar o incluso del pueblo de origen.

Este sentimiento de ausencia, e incluso de afloranza y soledad, visibiliza una
problemidtica compartida que les vincula en un nuevo plano semantico. Los par-
ticipantes constatan, de nuevo, que se encuentran con problemas que aunque les
afectan de manera diferenciada les unen como grupo.

Es un discurso que inicialmente parece individual, pero que adquiere el sentido
grupal al constatarse el conocimiento que cada uno tiene de los problemas del otro,
de sus circunstancias, de su entorno de decisiones, de su dia a dfa. Precisamente en
este eje se produce un curioso bloqueo hacia el discurso de quien se erige con una
individualidad que el resto de los participantes no acepta. Es el discurso de «vic-
tima» que desarrolla una parte de los hombres que representan a la produccién y
la distribucién. Es un discurso que se extiende con rapidez, pues no se trata de un
argumentario nuevo, sino sobradamente conocido para el grupo, pero las mujeres
bloquean este discurso masculino.

No hay relevo, no hay. Se va perdiendo esa base de produccién y con eso hay efectos
también malos para el medio ambiente. Si no hay productores, el medio ambiente tam-
bién va... va a sufrir. El aspecto social también. Todo lo que tenemos de despoblacién y
demis es dificil de revertir, porque hay también un tema cultural detrds de todo lo que
estd ocurriendo (Ciencia_hombre. Taller A).

Asturias tiene un potencial de paisaje, de posibilidades. De lo que acabas de decir. Se
vive bien, por lo tanto, va a haber gente que quiera venir a vivir a Asturias. Los mismos
¢asturianos? ¢eh? pues no-no, porque-porque esa generacién que nace, o sea que estd
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ahora, que podia ser, tiene ya una formacién, estamos haciendo... formando a gente muy
buena para que se vaya. Por lo tanto, tiene que venir gente de fuera a ocupar ese lugar
(Administracién_mujer. Taller B).

Ante el discurso victimista, particularmente masculino, ellas critican la dificultad
de las mujeres y jovenes para asumir tareas y responsabilidades, lo que las legitima
para argumentar que no se trata tanto de una dificultad para continuar, sino del
poder de los varones para impedir que las mujeres y los jovenes sean participes del
desarrollo de los entornos de los que hablan.

El siguiente didlogo, desarrollado en el taller B, ilustra bien las posiciones de
hombres y mujeres en el debate en torno a la continuidad de las actividades ligadas
al mundo rural.

Hombre 1: «Pero no lo cambio por nada. Ahora tienes que decir una cosa. El guaje
si tiene una aficién y tal. Se... estd soldando, se gana un buen sueldo. Viene pa casa, a las
diez estd en casa. El viernes a las tres estd en casa. Mucho tiempo libre. Estd en casa con-
tigo. [...] A mi, ayddame algo. [...] Una-una segunda actividad. [...] tractores, finques y lo
tiene todo. Pero ¢de dénde salié?, ceh? Y lo tiene todo. Y lo odia. Y yo quiero que se...».

Muyjer 1: «<Hombre, lo que no puedes salir es que con el mismo sistema. Exacto. Habra
que hacer un cambio».

Hombre 2: «¢Qué problema hay?».

Hombre 1: «¢Cambiar dénde?».

Hombre 2: «Que no, no,».

Muyjer 2: «Un cambio-un cambio de... de trabajo y de actitud. No va a trabajar...».
Muyjer 3: «Tampoco le puedes dedicar 24 horas a tu trabajo porque necesitas otras cosas».

Hombre 2: «Claro, pero entonces no te dediques a animales [...] no tengas animales».

Mujer 2: «Hay que cambiar el sistema de trabajo».

Mujer 4: «Estin todas, todas las mujeres, como aqui, todas estin despotricando [risas]
porque no tienen mds marido para na. Este solo quiere vaques o...».

Mujer 5: «Es que no hay relevo generacional. :Nacional? No».

Hombre 2. «No-no-no-no lo hay».

Muyjer 5: «:Nos damos por vencidos?».

Mujer 2: «Los hijos estin todos instalindose afuera, y otra vez...».

Mujer 4. «En el mio [pueblo] hay un montén de nifios. Cuando yo llegué no habia
nadie. Ahora hay nifios e inmigrantes». (Taller B)

Cuando las mujeres aluden al cambio generacional, lo que estin diciendo es que
el cambio es posible y que otros (mujeres y jovenes) podrian liderarlo si ellos les
dejasen. Lo que implica responsabilizar a los varones por las actitudes que adoptan
ante la participacién de las mujeres y de sus propios hijos. No hay que olvidar que
el sistema agroalimentario se desarrolla en entornos muy masculinizados, donde los
varones realizan la mayoria de las actividades laborales tanto en la produccion (es-
pecialmente la ganadera) como en la distribucién (como responsables de pequefios
negocios o de pequefias industrias).
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El dnico reducto femenino es el hogar, la cocina, por ello no es casualidad que
sea la representante de la restauracion quien lidera el didlogo y desarrolla el argu-
mento de dejar entrar a nuevas personas en este mundo laboral masculinizado. El
argumento es respaldado rdpidamente por las mujeres del grupo, y los varones lo
asumen en silencio y cambian de tema.

Se deja entrever aqui una actitud mds abierta entre las mujeres participantes.
Puede ser comprendido como una apertura hacia la innovacién y el cambio mds
acentuada entre ellas que entre los varones.

En cualquier caso, el bloqueo a ese victimismo masculino de la produccién y la
distribucion es indicativo de que el grupo quiere mantenerse en el consenso, quiere
seguir dialogando como grupo, quiere intentar continuar en la bisqueda de un
discurso comuin donde no se aceptan las individualidades que puedan bloquear el
avance y donde no se quiere que la confrontacion bloquee el didlogo. Ellas propician
que el grupo continte en esa direccién, que no se disperse, que los problemas no
se particularicen en ninguno de los agentes, que sigan siendo problemas del grupo.
No se permite que uno de los eslabones se distancie. Son piezas encadenadas. Son
eslabones de una tinica cadena. Son uno.

Eje 4. El sentido de colectividad

Y el grupo va desarrollando un sentido de colectividad, como elementos de un
mismo sistema, como parte de un engranaje comin, como eslabones de la cadena
agroalimentaria. Aunque la construccién de este sentido colectivo no se desarrolla
igual en los dos grupos. Uno de los grupos (el A), presenta una actitud critica y
estd mas dispuesto a la confrontacion desde el inicio, y otro grupo (el B) es menos
agresivo en sus planteamientos y mds abierto a la conexion entre los actores. Pero
ambos actian como un «equipo» que se enfrenta a un mismo «rival». El rival es
precisamente la continuidad de las actividades alimentarias. Como equipo, com-
parten problemas, porque comparten un mismo futuro incierto. Esto da sentido al
hecho de estar juntos hablando sobre sostenibilidad.

El grupo, como grupo, como colectivo interconectado, no acepta las excepcio-
nes. Se actda considerando que los problemas son compartidos. En el fondo lo que
se estd produciendo aqui es una manifestacion de que no hay un tinico agente clave
para solucionar los problemas, sino que todos son parte de la solucién. Al menos
todos quieren serlo.

Es curioso que incluso en los discursos mds virulentos la respuesta no es agresiva.
Se actia, se responde, sabiendo que la confrontacién en el grupo no conduce a
buenos resultados, pues no se trata de «ganar» al resto, sino de enfrentarse colec-
tivamente a las nuevas situaciones del sistema agroalimentario. Esto evidencia otra
de las claves del grupo: no solo comparten problemas, sino que son conscientes de
que todos ellos son parte de la solucién de esos problemas.
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"Tras reconocer que estdn ante un tema complejo aparecen soluciones. Las mds
caracteristicas, las de los «ilustrados» que apuestan por educar, lo que implica con-
siderar que algin agente no tiene formacion suficiente. Las de quienes apelan a la
responsabilidad (concienciar) lo que presupone que alguien es irresponsable. Son
propuestas que cuestionan al otro.

Aparecen argumentos que no se apoyan en la confrontacién. Quienes los emiten
evitan el enfrentamiento y se ofrecen como via de consenso, suponiendo que no
interpelan a ninguno de los presentes, sacando la responsabilidad de la mesa de
debate. Estas soluciones «saloménicas» no tienen gran aceptacion. Ajenas a los
propios actores presentes en la mesa, o apoyadas en uno solo de ellos, no resultan
plenamente convincentes al grupo y el discurso acaba en los propios emisores. Pre-
valece la idea de grupo, las opciones, ideales o no, de encontrar soluciones que sean
del acuerdo de todos los integrantes y que estén ahi, en esta mesa de debate.

También se manifiesta la idea de que las soluciones van a tener que ser resultado
de la accién, no pueden quedarse al margen y no estin dispuestos a ser agentes
pasivos. Quieren actuar, pero necesitan algtn tipo de coordinacion.

La coordinacién es uno de los asuntos con los que todos se identifican para
enfrentarse colectivamente a las dificultades que supone la sostenibilidad. Es la
cooperacion lo que lleva hacia el camino adecuado y lo ejemplifican con referencias
a otros paises, a otras comunidades auténomas presentando situaciones ideales de
colaboracién entre agentes de un mismo sector (agricultores, ganaderos, tiendas de
productos ecolégicos...).

La necesidad de coordinacion es una propuesta que se apoya en la idea de que el
didlogo no es suficiente, es por ello un avance en el discurso colectivo. Un partici-
pante menciona: «el didlogo no genera resultados positivos», en alusién a encuen-
tros fallidos en el pasado. El didlogo es la interaccion entre individuos, la coordi-
nacion es la regulacion de esas relaciones, lo que hace pasar de individuo a agente.
Pero la coordinacién requiere de un drbitro, como ellos mismos indican, y el grupo
apela a la administracién, aunque con una divisién muy notable entre los partici-
pantes sobre el papel que debe desempenar como mediador.

Se podria decir que el grupo se divide «ideolégicamente». Para entender esta
divisién es necesario recordar que los talleres se desarrollaron al dia siguiente de
las elecciones regionales y la referencia a la administracion rememora posiciones
ideolégicas respecto a la participacion del gobierno en las actividades econémicas
de los agentes presentes en el grupo. El arbitro, el estado, refleja la debilidad y la
fortaleza de los agentes participantes. Los mds «débiles» reclaman apoyo, los mds
«poderosos», sin negar este arbitrio, piden mds libertad de accion.

Pero sigo pensando que el didlogo, mds alld de que la administracién arbitre o ayude a...
tiene que establecerse entre la produccién y el resto de los eslabones.

La administracién al final deberfa de ser un mero observador o un pequefio inter-
ventor. Yo no creo que sea el que tenga que, digamos, intervenir de una manera muy
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importante para fijar las condiciones y llegar mds alld de dar unas ideas o establecer una
normativa bdsica que permita, basindose en esa normativa, llegar a acuerdos entre las
partes. No lo sé, porque también luego hay ocasiones en las que se les acusa de interven-
cionismo excesivo. No lo sé (Administracién_mujer. Taller A).

Muchas veces, porque precisamente porque como hay intereses contrapuestos, pues
siempre priman los intereses de la parte que se considera mds, mds débil, mis vulnerable y
mis... Eso lo entiendo bien, pero eso, pero eso no significa que la otra parte en si todo va
hacia la parte mds vulnerable. Llega un momento en que la vulnerabilidad cambia de [...].
Entonces hay que atender un poco también todas las todas las partes (Industria_Hombre.

Taller A).

Ahora hay una normativa que afecta a grandes empresas que tienen la obligacién de
presentar informacién no financiera, pero que va a llegar un momento en que afecte
también a las pymes [...] y esa informacién es de tipo medioambiental, de tipo social,
afecta a la cadena de valor también y ahf hay, bueno, una, una oportunidad para trasladar
al consumidor esos elementos positivos que pueda haber en una cadena de valor. Y tam-
bién es un riesgo si no nos adaptamos a esa, a esa situacién, ¢no? Entonces, tal vez ahi
tendria que haber un poco mds de coordinacién. La administracién tiene un papel [...]
pero, pero también tiene que haber una apuesta por todos los eslabones de la cadena. Si
no, nunca vamos a confluir (Ciencia_Hombre. Taller A).

Este diferente posicionamiento les confirma que no estdn ante relaciones iguali-
tarias, este es otro de los elementos fundamentales del grupo. Los agentes, que hasta
aqui han dialogado en un aparente plano de igualdad, compartiendo problemas,
aportando soluciones, percibiéndose como parte de un sistema alimentario y como
eslabones interconectados e interdependientes, muestran la inequidad al reclamar
la participacion de la administracion en el didlogo. Se presentan ante el otro como
desiguales, no solo diferentes.

Existe una clara conciencia de la posicién que se ocupa en el sistema. Y no es
casual que se realice un anilisis politico de la situacién por encontrarse ante claras
desigualdades en la cadena agroalimentaria que da lugar a efectos diversos en fun-
cion de la posicion que se tiene en ella.

No voy a hablar de politica, lo que pasa que hay cosas que tienen que ver con la po-
litica. En un sistema liberal de economia liberal, al final el distribuidor estd en la cima
de la pirdmide, es quien decide cémo se hacen las cosas, que no quiere decir que no sea
razonable la decision, pero si que lo decides td, estds decidiendo y hacéis bien, porque
estdis con vuestro dinero. Esto no lo puedo vender porque no me es rentable (Consumi-
dores_Hombre. Taller B).

Las alusiones al poder de la distribucién marcan una buena parte del discurso y
surgen reproches que le incriminan como principal responsable de algunos de los
problemas del sistema agroalimentario regional. El grupo lo acorrala y la distribu-
ci6n se defiende «yo no soy un poder, soy un servicio», y asi reclama su papel igua-
litario, como un miembro mds de la cadena para integrarse de nuevo en el didlogo
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compartido, para formar parte del equipo, del grupo, de los actores participantes,
para recordar al grupo que todos se necesitan mutuamente.

El grupo acepta la vuelta a un discurso colectivo, al didlogo comin coparticipado.
Pero las posiciones han quedado claras. Todos saben lo que piensan los demids. Este
enfrentamiento visibiliza por qué unos y otros esperan cosas distintas del arbitro que
los lleve a una coordinacién beneficiosa. Necesitan de ese arbitro, todos coinciden
en que debe ser la administracion, pero saben que no juegan todos en la misma liga
y que sin embargo el arbitro debe establecer reglas que ayuden a todos sin olvidar
que, aun siendo un todo comun, son diferentes. Aunque no se menciona expresa-
mente, el didlogo muestra que en realidad el grupo no estd buscando un mediador,
sino alguien que imparta justicia.

Eje 5. La identidad asturiana

Hay un quinto plano de anilisis que unifica a ambos grupos y que aglutina a sus
participantes, es lo que podriamos denominar «la asturiania». El sentimiento de
formar parte de un territorio comin con una cultura compartida que produce en
todos ellos un sentimiento identitario (incluso aunque algunos de los participantes
no sean oriundos de la regién). Esta emocion se vincula directamente a la alimen-
tacion y a la tierra.

La palabra Asturias aparece mds de 30 veces en cada grupo (41 en el taller A,
32 en el taller B), es una de las mds repetidas. Ser asturianos se expresa como un
atributo compartido que les identifica individualmente, pero también les define
como agentes del sistema alimentario «asturiano», es decir, con una vinculacién
territorial identitaria a la vez que profesional. Y al analizarlo como algo comin no
existen reparos en realizar una autocritica colectiva («no sabemos valorar lo nuestro,
nos vendemos mal, no se les da importancia a los pueblos») no atribuyendo a otros
esta critica, sino a si mismos.

Entonces, bueno... para mi me parece que existe poca promocién de los productos
locales... y de cercania. Yo personalmente, lo que me parece es que nos vendemos muy
mal en Asturias, lo que elaboramos..., y veo y conozco cémo los gallegos se venden su-
perbién. O sea, es que... y nosotros damos por hecho que lo nuestro es tan bueno que ni
necesitamos que se venda. Ya creemos que es bueno per se, entonces a mi me parece que
falta... (Ciencia_Mujer. Taller B).

Pero si que creo que desde la administracién se pueden arbitrar mecanismos para
poner en valor cosas de cerca. No parece muy 16gico que en Asturias solo produzcamos el
3 % de lo que consumimos. No parece muy 16gico. Y dices entonces si la administracién
potencia evitando todo aquello que... o penalizando todo aquello que genera conflicto en
el medio ambiente ... [...]. Bueno [...] eso si se puede arbitrar desde la administracién, no
penalizar determinadas conductas y potenciar kilémetro cero. Potenciar lo que nos ge-
nera costes afiadidos. Y no estoy pidiendo que sea intervencionista. Creo que eso se puede
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hacer dentro de un didlogo, pero que nosotros valoramos lo de cercania. Creo que en
eso podemos estar de acuerdo pricticamente todos, ¢no? (Producciéon_Mujer. Taller A).

Justifican su actual situacién en un pasado industrial y minero que no presto la
suficiente atencion a las actividades econémicas relacionadas con la alimentacion. Y
esta autocritica les devuelve a una realidad compartida, el sentido del grupo, el mo-
tivo por el que estan alli hablando juntos. Trascienden con ello el discurso individual
y la preocupacion por la propia actividad comercial derivando su preocupacion hacia
la propia ciudadania, a ellos y ellas como ciudadanos, como asturianos.

CONCLUSIONES

El didlogo desarrollado en los talleres de debate del proyecto COMENSAL ha sido un
buen experimento para aventurar algunas propuestas de consenso acerca de cémo el
sistema agroalimentario se puede orientar hacia la sostenibilidad. El marco general
sobre el que se sitGan estas orientaciones es el sentido de colectividad adoptado por
los agentes en el taller participativo desarrollado. Se sienten participes de un mismo
entorno, por un lado, como eslabones de la cadena alimentaria, por otro, como
asturianos y asturianas. Esto les hace compartir una misma problematica y con ello
ser coparticipes de la solucién.

La sostenibilidad alimentaria es un término ambiguo, abierto a multiples inter-
pretaciones. Sin embargo, la falta de definicion no ha supuesto un problema para que
los agentes participantes hayan avanzado en el didlogo y el debate creado en el taller.

El grupo, artificialmente creado por las investigadoras, se ha constituido como
tal en torno a una identidad compartida: la certeza de que todos ellos son parte del
sistema agroalimentario y que este sistema no existe sin todos ellos. Por un lado,
pertenecen a la cadena agroalimentaria, por otro, a un territorio con idiosincrasia
compartida. El grupo se ha construido a partir de estos elementos de coincidencia
y ha vigilado la unidad a lo largo de todo el tiempo de duracién del taller.

Para mantener el grupo unido, nadie puede sustraerse a los elementos identi-
tarios que les unifican, cualquier digresién es rechazada y anulada porque nadie
puede subsistir fuera del grupo. Incluso los eslabones mds poderosos no pueden
prescindir de los mds débiles. El grupo reclama la intervencién de algin mediador
para coordinarse en busca de soluciones, pero mds un juez que un arbitro, porque
son y se perciben como un grupo desigual. Son conscientes de que su continuidad
como <«sistema» depende de esta identidad compartida, aunque no sean todos igua-
les. El formar parte del propio sistema es su fortaleza, la de todos ellos, pero muy
especialmente la de los més débiles.

Para que el sistema se mantenga en el tiempo necesita ser sostenible. La super-
vivencia del sistema pasa por la sostenibilidad. El grupo lo sabe y estd dispuesto a
afrontar colectivamente esta tarea.
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El concepto sostenibilidad alimentaria ha derivado hacia la sostenibilidad del
sistema, en general, y la propia sostenibilidad de los participantes, en particular:
de sus familias, de su region, de sus actividades profesionales. Esto nos ofrece dos
conclusiones de maximo interés. Por un lado, se puede constatar que los agentes
del sistema alimentario estin interesados y preocupados por avanzar conjuntamente
hacia su sostenibilidad. Estin preparados para actuar colectivamente y abiertos a
orientaciones para conducirse conjuntamente en una direcciéon comun.

Por otro lado, aunque no son particularmente criticos con el papel del Estado en
relacién con el sistema agroalimentario, no se perciben como parte de los actuales
foros abiertos sobre la sostenibilidad alimentaria. Y esto es asi por dos motivos: por-
que consideran que son tratados como meros receptores de las iniciativas y, sobre
todo, porque no se perciben en didlogo con el resto de los agentes del sistema para
afrontar los problemas y las soluciones que estén relacionados con la sostenibilidad
alimentaria. En esencia, quieren contribuir a la mejora del sistema de manera activa
y participativa, pero no por separado, sino conjuntamente.

Podemos cerrar estas conclusiones con dos aspectos que a nosotras nos han lla-
mado particularmente la atencion.

Por un lado, la ausencia en el didlogo de tematicas que los cientificos conside-
ramos prioritarias en relacién con la sostenibilidad y que no se han desarrollado en
el grupo, en particular dos de ellas: las cuestiones relacionadas con la pobreza y la
desigualdad, y las relativas a los desperdicios. Es posible que debamos considerar la
inclusién de un agente que podria representar estos discursos ausentes: las organi-
zaciones encargadas del reparto de ayuda alimentaria.

Por otro lado, nos ha sorprendido la gran respuesta que ha tenido la iniciativa
de COMENSAL, no solo con la participacion en los talleres, sino en todo el proceso
investigador previo. Esto remarca el papel de la ciencia como mediadora entre el
Estado y los agentes del sistema. La confianza que han depositado en nosotras todos
los participantes, la apertura hacia la investigacion de sus pricticas, la sinceridad en
la fase de diagndstico nos hace pensar en la potencialidad de los cientificos para ser-
vir de mediadores entre ese drbitro que reclaman (el Estado) y la también reclamada
participacion conjunta de los agentes.
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ANEXO 1.

TARJETA ENTREGADA EN LA FASE 1 DEL TALLER PARA LA ELECCION
INDIVIDUAL DE TRES FRASES PROCEDENTES DEL DIAGNOSTICO PREVIO

A LOS AGENTES DEL SISTEMA AGROALIMENTARIO

¢Qué obstaculiza mis el camino hacia la sostenibilidad del sistema agroalimentario?

(elegir 3)

[ IR e NIV T UV I NS Qe

—t = O
N = O

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Falta de didlogo y coordinacién entre los agentes de la cadena

Hay intencién de ser sostenibles, pero nos exigen demasiado

Parece imposible equilibrar el precio y la sostenibilidad

La sostenibilidad no es rentable

La dificultad para aplicar la legislacion

La legislacion no se adapta a las especificidades del contexto asturiano
Se oferta solo lo que se demanda

La distribucién manda

El consumidor manda

. La produccién alimentaria en Asturias es débil y esto nos afecta a todos
. La sostenibilidad es una moda pasajera
. El sistema agroalimentario no se preocupa del acceso a los alimentos de las

personas mas vulnerables

Las pricticas tradicionales son un obsticulo para la sostenibilidad
La tecnologia y la innovacién son obsticulos para la sostenibilidad
Sobran intermediarios

Existe poca promocion de los alimentos locales y de cercania

Se generan demasiados residuos

Los residuos no se gestionan de forma adecuada

Falta de trabajadores cualificados

Falta de relevo generacional

El esfuerzo invertido en el camino hacia la sostenibilidad no compensa
Los productos ultraprocesados

Falta de concienciacién y compromiso



¢(Estad la sociedad asturiana preparada para la sostenibilidad? El libro
Caminando hacia una alimentacion sostenible en Asturias es resultado de
la investigacion realizada en el marco del Consorcio COMENSAL. En
él se ofrece una mirada profunda y multidisciplinar sobre el desafio
de transformar y conducir el sistema alimentario de la regién hacia
la sostenibilidad alimentaria. Esta obra es el resultado de un esfuerzo
colectivo en el que se ha propiciado la colaboracién entre los agentes
del ambito productivo, de la industria y la distribucion alimentaria, de
la restauracion, de los gestores de residuos y de los consumidores, asi
como de la administracion y la ciencia. Con un enfoque participativo
en el que se promueve la co-creacion de soluciones a través del dialo-
go Yy la reflexion conjunta, el libro no solo ofrece un diagnéstico de la
situacion actual, sino también un andlisis detallado sobre las barreras
y oportunidades en este camino, ademas de reflexiones criticas sobre
como fomentar una alimentacion sostenible, saludable y justa en Astu-
rias.A pesar de las diferencias de poder y de las tensiones inherentes al
sistema alimentario, en esta obra se constata que es posible encontrar
puntos de consenso Yy trabajar colectivamente hacia un objetivo comdn.
COMENSAL nos ha dejado sobre la mesa una «receta» para avanzar
conjuntamente hacia la sostenibilidad: el didlogo entre todos los agentes
de la cadena. La ciencia tiene ahora la responsabilidad de «cocinar» ese
didlogo. Por todo ello, estamos ante una obra de lectura indispensable
para investigadores, para formuladores de politicas y para todas las per-
sonas interesadas en trasformar sus propias practicas alimentarias.
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