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ResumEN

Este trabajo analiza diferentes indicadores de sostenibilidad en el sector agroali-
mentario utilizando dos enfoques. El primero estudia la sostenibilidad econémica
y medioambiental a nivel regional. Se emplean bases de datos publicas y se calcula
la eficiencia y ecoeficiencia del sector agrario por comunidad auténoma. Los re-
sultados indican que la productividad de la industria agroalimentaria regional y
la capacidad de consumo de la poblacién mejoran la eficiencia de los productores
agrarios. En el segundo enfoque se calculan cuatro indicadores de sostenibilidad
para los tres eslabones de la cadena alimentaria: productores agrarios, empresas
transformadoras y empresas de distribucién. Se utilizan los datos obtenidos en una
encuesta a 39 empresas asturianas. Los resultados muestran que el uso de sistemas
de control de gestién y de tecnologias de la informacién/comunicacién favorecen
su sostenibilidad.

PaLaBras crLavE: sostenibilidad, eficiencia, ecoeficiencia, sector agroalimentario,
sistemas de control de gestién
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INTRODUCCION

Existe una preocupacion creciente por el papel que desempefian las empresas en
la sostenibilidad de la actividad econémica. En Espaiia, las grandes empresas estin
obligadas desde 2018 a presentar informacién no financiera sobre las dimensiones
medioambiental, social y gobernanza —EsaG, por sus siglas en inglés—. Ademis, con
la entrada en vigor en 2023 de la Directiva 2022/2464, de Informacion Corporativa
sobre Sostenibilidad, se pretende actualizar y armonizar la publicacién por parte de
las empresas europeas de informacion sobre sostenibilidad. A partir de esta informa-
cion es posible construir una serie de indicadores parciales y globales de sostenibili-
dad que pueden ser ttiles para los agentes interesados en las empresas —stakehol-
ders— o para las propias empresas. En efecto, la consideracion estratégica de los
criterios ESG puede mejorar la competitividad empresarial a través de la creacion
de nuevas oportunidades de negocio y de una mayor eficiencia operativa (Kapelko
y Oude Lansink, 2022). Investigaciones previas encuentran mayores rentabilidades
en las empresas que presentan mejores indicadores (scores) de EsG (Christensen y
otros, 2021). Asimismo, los scores ESG influyen en las decisiones de financiacién y
de inversion, dado que altas puntuaciones se asocian con empresas de mds calidad,
mejor gestionadas y con menor riesgo de insolvencia.

La gestion de los factores ESG se extiende a toda la cadena de valor de las empre-
sas, ya que los proveedores —que en el sector agroalimentario del norte de Espaiia
son en muchos casos empresas de pequefo tamano— tendrian que cumplir también
con determinados requisitos de gestion y de informacién sobre sus pricticas de
sostenibilidad. Por su parte, los consumidores presentan cada vez una mayor preo-
cupacion por la sostenibilidad de la alimentacion, que se concreta en aspectos como
la calidad de los alimentos, su valor nutritivo, su origen, su impacto en el medio
ambiente y sus implicaciones sociales. Estas preocupaciones justifican en la Unién
Europea el establecimiento de la Estrategia de la Granja a la Mesa (Comisién Eu-
ropea, 2020), entre otras medidas.

El objetivo de este trabajo es realizar una primera aproximacion al andlisis cuanti-
tativo de la sostenibilidad en el sector agroalimentario asturiano, teniendo en cuenta
la ausencia de un marco teérico unificado que guie la seleccion de indicadores EsG
(e. g. Latruffe y otros, 2016) y la limitada disponibilidad, calidad y comparabilidad
de datos con los que construir tales indicadores (Magrini, 2022). Considerando
estas limitaciones, este trabajo propone un conjunto de indicadores para valorar la
sostenibilidad a dos niveles: regional y empresarial. El primer andlisis se ocupa del
eslabon basico de la cadena alimentaria, los productores agrarios, y se realiza con da-
tos publicos a nivel de comunidad auténoma. El segundo anilisis de sostenibilidad
abarca los tres eslabones de la cadena alimentaria (productores agrarios, empresas
transformadoras y empresas de distribucion) y se elabora con los datos obtenidos
en las encuestas realizadas a 39 empresas asturianas.
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1. EL SECTOR AGROALIMENTARIO EN ASTURIAS Y SU SOSTENIBILIDAD
ECONOMICA

En Asturias la actividad agraria es fundamentalmente ganadera, centrada en el va-
cuno, tanto de leche como de carne. Segun las cuentas econémicas de la agricultura
correspondientes a Asturias, publicadas por el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, la produccién agraria se aproximé en 2020 a los 471 millones de
euros. La leche representa un 42 % de dicha cifra y la venta de ganado bovino
para carne y para vida un 25 %; el resto son otros productos ganaderos (3 %) y la
produccion vegetal (30 %).

La mayor parte de las explotaciones, al igual que de las cabezas de vacuno y de
las hectdreas, se dedican a la produccién de ganado de carne. Asi, en 2022, las gana-
derfas de vacuno de carne se cifraban en 11 342 sobre un total de 14 176 —Estadis-
ticas sobre Efectivos de Ganado, obtenidas a través del portal de datos abiertos del
Principado de Asturias—. Igualmente, se observa que las razas autéctonas de aptitud
carnica —asturiana de los valles y asturiana de la montafia— han experimentado
un crecimiento considerable en las dltimas décadas. Por otra parte, la ganaderia de
carne ocupa mucha mds superficie agraria que la lechera. Segun los datos del censo
agrario de 2020 —<www.ine.es>—, la ganaderia de bovino de carne emplea en As-
turias 215 335 hectdreas mientras que la de leche ocupa 56 331 hectireas.

Aunque la ganaderia de carne presenta en Asturias un importante peso social,
territorial y agroambiental, esta situacién no se traduce en la misma medida en
términos econémicos. En efecto, como ya se indic6, mientras que el sector licteo
con menos ganaderos, cabezas de ganado y hectareas representa el 42 % de los
ingresos agrarios, el cirnico genera el 25 % con mds ganaderos, cabezas de ganado
y hectdreas. Estos datos reflejan un problema de baja productividad sectorial, que
se palia en gran medida con las ayudas puablicas, destinadas a mantener la renta de
los ganaderos y a retribuirles por los servicios agroambientales que prestan a la
sociedad con su actividad.

Por otra parte, las estadisticas de la industria alimentaria en Asturias relativas a
2020 ponen de manifiesto que mientras la industria cirnica obtiene unos ingresos de
108 millones de euros —que suponen el 5,4 % del total de la industria alimentaria
asturiana—, la lictea llega a los 1069 millones de euros, el 53 % de dicho total. Ade-
mas, la productividad de la industria cirnica es inferior a la obtenida por la lictea: los
ingresos por trabajador de la industria cdrnica se cifran en 125 196 euros, mientras
que en la lictea se alcanza un valor de 507 182 euros (segin informacién del Flash
Sectorial del IDEPA sobre los sectores licteo y cirnico en Asturias).

Esta estructura que caracteriza el sector agrario asturiano determina su capacidad
para generar renta, situdndose en términos de valor afiadido bruto por unidad de
trabajo anual (UTA) en el dltimo puesto de las comunidades auténomas espafiolas
segun el informe anual de indicadores de agricultura, pesca y alimentacién corres-
pondiente a 2020 publicado por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
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Con el fin de mejorar la situacién, las marcas de calidad diferenciada constituyen
un elemento relevante para poner en valor la produccién agroalimentaria regional.
En este mismo sentido, la produccién agraria ecolégica también presenta un papel
importante para diferenciar la produccién y hacerla mas sostenible.

2. ANALISIS DE LA SOSTENIBILIDAD ECONOMICA, SOCIAL Y MEDIOAMBIENTAL
EN ASTURIAS

2.1. Analisis regional del sector agrario
2.1.1. EFICIENCIA ECONOMICA

La sostenibilidad econémica, social y medioambiental de la produccién agroali-
mentaria depende en gran medida del grado de eficiencia alcanzado en el aprove-
chamiento de los recursos disponibles —tierra, trabajadores, inversiones, recursos
naturales— para la generacién de ingresos y valor afiadido. La eficiencia constituye
una medida significativa y fiable de los resultados generados por las organizaciones
(Chen y otros, 2015) y se puede considerar como un determinante a largo plazo de
la competitividad del sector agrario, lo cual resulta crucial para la supervivencia de
los productores agrarios.

En este contexto, se plantea un primer estudio empirico que analiza el nivel de efi-
ciencia econémica de los sectores agrarios de las diferentes comunidades auténomas
espafiolas, de forma que podremos situar a cada region segun su nivel de eficiencia
con relacién al resto de regiones. El anilisis se realiza utilizando la metodologia del
Anailisis Envolvente de Datos —DEA, por sus siglas en inglés— con rendimientos
variables a escala propuestos por Banker y otros (1984). Se tratara también de apor-
tar evidencia sobre algunos de los factores que determinan el mayor o menor nivel
de eficiencia del sector agrario en las comunidades auténomas. Para ello se aplica el
procedimiento —con doble bootstrap— propuesto por Simar y Wilson (2007).

Dicha metodologia exige definir qué variables son tratadas como outputs —o resul-
tados del proceso productivo—y como inputs —factores de produccién—. Se asume
que las distintas regiones tratan de generar el maximo valor posible a partir de los
recursos disponibles, por lo que se aplica la orientacién al output en la estimacion
de los niveles de eficiencia. A partir de las estadisticas oficiales se toma como output
la cifra de produccién final agraria, incluyendo las subvenciones a los productos.
Como inputs se consideran: 1) el nimero de hectireas regionales relacionadas con el
sector agrario —tierras de cultivos, pastos y pastizales—; 2) el nimero de personas
que trabajan en el sector medidas en unidades de trabajo afio (UTA); 3) la amortiza-
cién de las inversiones manejadas, y 4) la cifra de consumos intermedios —compras
de inputs externos—. Se trabaja con los datos publicados en las estadisticas oficiales
de las 17 comunidades auténomas espafiolas para el periodo 2016-2020 (ver Anexo
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I). Los datos monetarios se han deflactado teniendo en cuenta la evolucién del
indice de precios al consumo en el periodo considerado. En el caso concreto de
las UTA, se cuenta con informacién publicada para 2016 —procedente de la En-
cuesta sobre la Estructura de las Explotaciones— y 2020 —Censo Agrario—. Se
ha asumido que la variacién de esta variable para cada region a lo largo del periodo
analizado se ha producido de forma proporcional al tiempo transcurrido, lo cual
nos ha permitido establecer un nimero de UTA para cada region en cada ejercicio
entre los afos inicial y final.

El Grifico 1 presenta las 17 comunidades auténomas ordenadas segtn su nivel
de eficiencia medio para el periodo 2016-2020. En general, se observa un nivel de
eficiencia relativamente alto en la mayoria de las regiones, con un valor promedio
del 88,5 %, lo que implica que, a partir de los recursos disponibles, se obtiene un
88,5 % del potencial productivo de las regiones. En consonancia con las estadisticas
oficiales sobre la generacion de valor aiadido por trabajador, Asturias figura con
un valor minimo de eficiencia que se aproxima al 60 %. Esto supone que con los
recursos disponibles existe un margen relativamente amplio de mejora, ya que con
una actuacion eficiente se podrian conseguir aumentos de produccién del 40 %
sobre el potencial productivo regional. La baja eficiencia econémica implica una
reducida capacidad de generacion de renta por trabajador, lo que hace dificil mante-
ner la poblacién rural en este tipo de actividades. En el periodo analizado, las ocho
regiones con mayor eficiencia han experimentado un ligero incremento del 0,8 %
en el valor de las UTA, mientras que en las nueve regiones con menor eficiencia esta
variable se reduce un 3,2 %. En el caso de Asturias, la reduccion de las uta desde
2016 hasta 2020 se cifra en un 28,3 %.

Gréfico 1. Eficiencia econdmica promedio en las comunidades auténomas (2016-2020)
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2.1.2. EcoEFICIENCIA

Siguiendo estudios previos (Pérez-Urdiales y otros, 2016), en esta seccion se uti-
liza de nuevo la metodologia DEA para estimar el nivel de ecoeficiencia del sector
agrario, que expresa la capacidad que tiene el sector para generar valor econémico
sin incrementar el impacto —presion— medioambiental de su actividad produc-
tiva. A estos efectos se ha considerado el valor afiadido bruto —diferencia entre la
produccién final agraria y los consumos intermedios— como variable expresiva del
valor econémico generado, tomando como presiones ambientales las toneladas de
nutrientes empleadas en cada uno de los fertilizantes considerados —nitrégeno,
tésforo y potasio— y las toneladas de CO, emitidas. El Grafico 2 muestra los niveles
medios de ecoeficiencia estimados para los sistemas agrarios de las comunidades
auténomas, aplicando el modelo de rendimientos variables a escala. El promedio
de la ecoeficiencia toma un valor de 61,7 %, un valor inferior al de la eficiencia
econémica promedio. Se observa por tanto un amplio margen de mejora en este
terreno en la mayoria de las regiones.

Grafico 2. Ecoeficiencia promedio en las comunidades auténomas (2016-2020)
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Fuente: Elaboracién propia.

2.1.3. DETERMINANTES DE LA (ECO)EFICIENCIA

La Tabla 1 muestra los factores que se asocian con los niveles de eficiencia y de eco-
eficiencia de los sectores agrarios autonémicos estimados anteriormente. En ambos
casos, los coeficientes positivos indican incrementos en los niveles de eficiencia y de
ecoeficiencia, mientras que los coeficientes negativos reflejan reducciones.
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Con relacion a la eficiencia econdmica, se observa que las regiones con mayor
peso de la produccién ganadera sobre la produccion vegetal presentan menor efi-
ciencia. En el mismo sentido, el peso de las subvenciones que no estin ligadas a la
produccién sobre la renta agraria se asocia con un menor nivel de eficiencia, lo que
coincide con los hallazgos de la literatura previa (Lakner y Breustedt, 2017). El
efecto negativo de las subvenciones sobre la eficiencia técnica de los productores
agrarios se suele explicar por la distorsién que generan estas ayudas en los incenti-
vos de los agricultores y ganaderos para mejorar su eficiencia (Minviel y Latruffe,
2017). Como factores que afectan de forma positiva a la eficiencia sectorial se
encuentra la capacidad de consumo de la propia comunidad auténoma medida a
través del tamaio de la poblacién y del P1B per cdpita. El nivel de productividad
de la industria agroalimentaria regional, expresada a través de la relacion entre
ventas y nimero de ocupados de dicha industria, también presenta una asociacién
positiva con la eficiencia agraria. Aunque no resulta significativa la variable rela-
tiva al peso de la superficie ecoldgica sobre la superficie regional dedicada al sector
agrario, en el caso de la estimaciéon con rendimientos constantes a escala, cuyos
resultados no se muestran en el trabajo, si se ha observado un efecto significativo
que mejora la eficiencia.

Atendiendo a la ecoeficiencia, se observa que existe una asociacién positiva con
el tamafio de la poblacién regional y negativa con el PIB per cépita. El peso de otras
subvenciones sobre la renta sigue mostrando un efecto negativo y, finalmente, como
se esperaba, el mayor peso de la agricultura ecoldgica se asocia de forma positiva
con mayores niveles de ecoeficiencia.

Tabla 1. Determinantes de la eficiencia y de la ecoeficiencia (n = 85)

EFICIENCIA ECOEFICIENCIA
Variable Coeficientes  p-valor Coeficientes  p-valor
Afio 2017 0,0347 0,659 0,740 0,140
Afi0 2018 -0,0626 0,402 0,299 0,494
Aio 2019 -0,0897 0,223 0,347 0,482
Aio 2020 -0,0139 0,873 -1,556 0,001 ***
Peso prod. ganadera sobre prod. vegetal -0,1061 0,001 *** 0,102 0,843
Ln ingresos industria alimentaria/ocupado 0,1450 0,044 * -0,807 0,600
Ln poblacién 0,0929 0,015 ** 0,514 0,041 **

Ln PIB per cdpita 0,9557 0,000 *** -8,670 0,000 ***
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Peso otras subvenciones sobre renta -1,7255 0,000 ***  -18,972 0,000 ***
Peso superficie eco sobre superficie total -0,4226 0,311 14,285 0,000 ***
Constante -12,1899 0,000 *** 87,131 0,000 ***

Nota: ***, ** * indican respectivamente un nivel de significancia estadistica del 1%, 5%y 10 %.

2.2. Analisis individual de la sostenibilidad de la cadena alimentaria asturiana

El segundo anilisis de sostenibilidad abarca los tres eslabones de la cadena ali-
mentaria asturiana: productores agrarios, empresas transformadoras y empresas de
distribucion. Para ello se utilizan los datos obtenidos en las encuestas realizadas du-
rante el desarrollo de los trabajos del proyecto COMENSAL a 39 empresas asturianas,
integradas por 15 productores agrarios, 15 empresas transformadoras y 9 distribui-
doras. Tomando como referencia las variables cuantitativas de esta base de datos se
ha podido contar con indicadores sobre los logros relativos a la sostenibilidad en las
dimensiones econémica, social y medioambiental —performance—, la performance
econdmica, las pricticas orientadas a la sostenibilidad y el grado de sostenibilidad
con el que las empresas estiman que trabajan.

Para explicar el efecto que una serie de variables de interés tienen sobre dichos
indicadores se estiman varios modelos por minimos cuadrados ordinarios (MCO),
cuyos resultados se muestran en la Tabla 2. E1 Modelo 1 trata de explicar el indicador
de sostenibilidad mas general —denominado performance—, que integra 12 items
relacionados con los resultados econémicos, ambientales y de tipo social. EI Modelo
2 analiza los determinantes de un indicador integrado por 3 items relacionados tini-
camente con la performance econémica. En el Modelo 3 se explica un indicador de
practicas de sostenibilidad, que integra varios items del cuestionario relacionados con
las tres dimensiones de la sostenibilidad —econdmica, social y medioambiental—.
Finalmente, el Modelo 4 explica la valoracién revelada por la propia empresa sobre
su nivel de sostenibilidad. Obsérvese que en los tres primeros modelos se utiliza un
indicador agregado de sostenibilidad, que se ha obtenido utilizando el denominado
Analisis de Componentes Principales (Pca, por sus siglas en inglés). En el Anexo II
se detallan los items utilizados en cada uno de los indicadores.

Las variables explicativas son las siguientes: la variable Familiar toma el valor 1 si
la empresa tiene caricter familiar y 0 en caso contrario. La posicién de la empresa
en la cadena de valor se recoge con las variables dicotémicas Industria y Distribu-
cion —siendo el productor agrario la categoria de referencia—. El efecto tamafio se
controla con la variable dicotémica Microempresa, que toma el valor 1 si la empresa
cuenta con menos de 10 trabajadores y 0 en otro caso. La edad de las empresas se
expresa en afos de vida. La variable Influencia de los clientes en las prcticas de sosteni-
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bilidad toma valores de entre 1y 5 al tratarse de una cuestion tipo Likert. El Uso de
sisternas de control de gestion (SCG) y el Uso de tecnologias de la informacion 'y comunicacion
(TIC) corresponden a factores que resumen varios items valorados en una escala de 1
a 5. En el Anexo II se detallan las cuestiones utilizadas en estas dos tltimas variables
explicativas.

La Tabla 2 muestra los resultados de las regresiones correspondientes que tratan
de identificar los factores clave para la mejora de los cuatro indicadores contempla-
dos. La Tabla 2 presenta también los valores promedio y las desviaciones tipicas de
los cuatro indicadores de sostenibilidad obtenidos, tras un proceso de reescalado
para que fluctden entre 0 y 100 puntos, de forma que se puedan realizar compara-
ciones en términos homogéneos. Segun los resultados del Modelo 1, el uso de los
scG y de las TIC son factores clave para mejorar el indicador de performance. Cen-
trando la atencién en los resultados econémicos (Modelo 2), la distribucion parece
presentar mejores resultados que el resto de agentes sectoriales, y se debe resaltar el
efecto positivo del uso de los sca y de las Tic. En el Modelo 3 se destaca de nuevo
el efecto positivo del uso de las TIC para el desarrollo de las distintas practicas de
sostenibilidad. Finalmente, el Modelo 4 vuelve a mostrar la importancia del uso de
scG y de TIC para la mejora de la sostenibilidad empresarial, al igual que se observa
una influencia positiva de los clientes en el nivel de sostenibilidad percibido por las
empresas.

Tabla 2. Anilisis de regresion (n = 39)

MobELO MoDELO 1 MoDELO 2 MobELo 3 MobELo 4
Vrsbodoprdns potomue"SOTE Mk e
Edad empresa -0,0004 -0,0004 -0,0023** 0,0049
Familiar -0,0169 0,0523 0,1737 -0,6160
Industria -0,0094 0,0717 0,0441 -1,2143*
Distribucion 0,0669 0,1864*** 0,22971*** -1,1096*
Microempresa 0,0467 0,0457 0,0621 1,3615%**
Nivel uso SCG 0,3643*** 0,2595** 0,0536 4,4382***
Nivel uso TIC 0,2663* 0,3302%** 0,2846** 2,7474*
Influencia clientes en sostenibilidad 0,0007 -0,0140 -0,0010 0,2193*

Constante 0,2200 0,0422 0,2052 1,4682
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R? 0,542 0,587 0,496 0,529
Promedio indicadores (de 0 a 100) 69,61 58,82 66,57 71,53
Desviacion tipica indicadores 15,68 16,97 18,18 19,13

Nota: ***, ** *indican respectivamente un nivel de significancia estadistica del 1%, 5 %y 10 %.

CONCLUSIONES

La sostenibilidad del mundo rural precisa de iniciativas de tipo estructural que sienten
las bases de un sector productor mis competitivo y eficiente que permita la generacion
de rentas suficientes y con capacidad para lograr un mayor equilibrio y participacién
en la cadena de valor de la produccién agroalimentaria. Al mismo tiempo, la industria
agroalimentaria requiere un sector agrario dinimico y competitivo que se ajuste a
las nuevas necesidades de los consumidores y de la sociedad en general. La toma de
decisiones al respecto, y su oportuna evaluacion, requiere de un adecuado sistema de
indicadores de sostenibilidad. Teniendo en cuenta las limitaciones tedricas y practicas
existentes, este trabajo propone un conjunto de indicadores que permiten valorar la
sostenibilidad del sector agroalimentario a dos niveles, regional y empresarial.

Del anilisis regional se desprende que existe un margen considerable para mejo-
rar la eficiencia, o sostenibilidad econémica, de los productores agrarios en Asturias,
requisito necesario para la continuidad del sector. Asturias cuenta con una serie
de caracteristicas —pequenas explotaciones, fragmentacion de la tierra, zonas de
montafia, orientacién productiva, etc.— que menoscaban la productividad agraria
y que hacen que su situacion comparativa con el resto de las regiones, en términos
de rentabilidad y eficiencia agrarias, no sea buena. Si bien el sector licteo muestra
un mayor nivel de productividad y de dinamismo, el sector cirnico requiere actua-
ciones que permitan generar mas valor a partir de los recursos utilizados, tanto en
la industria como en el campo.

El anilisis de los determinantes de la eficiencia del sector agrario sugiere la ne-
cesidad de una adecuada coordinacién entre los agentes que componen la cadena
de valor alimentaria para asegurar su sostenibilidad, desde los productores hasta los
consumidores. Se deberia, ademads, potenciar el peso —actualmente reducido— de
la produccién vegetal en la produccion agraria de Asturias, asi como la produccion
ecoldgica por su efecto positivo en la ecoeficiencia regional, su aportacion a la
sostenibilidad del sistema alimentario en general, y el efecto de diferenciaciéon que
aporta a la produccion agraria. Atendiendo a nuestros resultados, serfa de interés
replantearse también las subvenciones que no estin ligadas a la produccién para
promover iniciativas que mejoren los niveles de eficiencia, aspecto clave para el
mantenimiento de la actividad agraria a medio y largo plazo.
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Los resultados del segundo estudio empirico muestran que, si bien es cierto que
los sca facilitan la sostenibilidad econémica de las empresas, atn no se ha aprove-
chado al médximo su potencial para gestionar pricticas concretas de sostenibilidad.
Los scG incluyen pricticas de gran utilidad para la gestién de la sostenibilidad,
como por ejemplo el benchmarking o evaluacion comparativa, con el objetivo de
aprender de la experiencia de otras empresas exitosas, mientras que los sistemas de
indicadores como el cuadro de mando integral proporcionan un enfoque equili-
brado de indicadores financieros y no financieros que respalda la implementacion
de estrategias relacionadas con la sostenibilidad.

Los resultados obtenidos muestran que los scG y las TIC son, en general, dos
herramientas clave para la mejora de la sostenibilidad de la cadena agroalimentaria.
En este sentido, nuestro estudio respalda medidas politicas de la UE dirigidas a la
implementacién de herramientas digitales para agricultores a través de sistemas de
informacion electrénicos que integren datos biofisicos y financieros (Reglamento
dela Unién Europea 2021/2115), como el proyecto espaiiol de Cuadernos Digitales
de Explotaciones Agrarias. Sin embargo, aunque las herramientas digitales pueden
facilitar la gestién diaria a los profesionales mas familiarizados con las nuevas tec-
nologias, este proceso puede verse dificultado por la edad del agricultor (Michels y
otros, 2020). Dado que la edad media del sector es alta, esto subraya el importante
papel de las politicas de fomento del relevo generacional y de los servicios de ase-
soramiento de organismos especializados, organizaciones agricolas o cooperativas.
Por otro lado, el uso de herramientas de control de gestién basadas en la web favo-
receri las interacciones de los agricultores con otras empresas de la cadena de valor
y la administracion piblica, todo lo cual demandara cada vez mas informacion sobre
temas de sostenibilidad.

La sostenibilidad alimentaria precisa que las distintas partes de la cadena de valor
presenten altos niveles de adaptacién y de innovacion con los que poder afrontar los
nuevos retos que se presentan. Las iniciativas que puedan plantearse para mejorar
la sostenibilidad precisan un adecuado estudio previo, al igual que, una vez imple-
mentadas, una evaluacién posterior de sus logros. Todo esto requiere la puesta en
marcha de observatorios o sistemas de informacién que permitan contar con datos
relevantes tanto técnicos como econdmicos para facilitar un mayor conocimiento de
la realidad de cada rama sectorial a todos los agentes interesados y con distintos fi-
nes, como pueden ser la mejora en los procesos de toma de decisiones empresariales
y/o politicas, o la aplicacién de normativas como la Ley de la Cadena Alimentaria.
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ANEXO L.
VARIABLES Y FUENTES DE DATOS PARA EL ANALISIS DE LA EFICIENCIA
Y LA ECOEFICIENCIA
INDICADOR DESCRIPCION FUENTE

Produccidn final agraria

Valor de la produccion de origen animal y vegetal
ademds de otros ingresos por servicios agrarios
y actividades secundarias no agrarias no separa-
bles de la actividad agraria. Se valora a precios
basicos, incluidas las subvenciones ligadas a los
productos.

Produccion vegetal

Valor, a precios basicos, de los productos vegeta-
les (cereales, cultivos industriales, hortalizas, fru-
tas, etc.) obtenidos en el desarrollo de la actividad
agraria.

Produccidon animal

Valor, a precios basicos, de los productos deriva-
dos del ganado (carne, leche, huevos, etc.).

Consumos intermedios

Incluyen los gastos de los medios de produccién
corrientes: semillas/plantas de vivero, energia,
fertilizantes, fitosanitarios, alimentos para el
ganado, gastos veterinarios, mantenimiento de
material y edificios, y otros servicios.

Valor aiadido bruto

Diferencia entre la produccion final agraria a pre-
cios basicos y los consumos intermedios.

Amortizaciones Consumo de capital fijo expresado en el valor a
precios de mercado de los medios de produccién
consumidos con una vida dtil superior a un afio.

Otras subvenciones | Subvenciones no ligadas a los productos recibidas

por el agricultor por el hecho de participar en el
sector.

Renta agraria

Resultado de restar del valor afiadido bruto las
amortizaciones e impuestos y de afiadir las otras
subvenciones.

Cuentas econdmicas de la
agricultura espafiola
<https://www.mapa.gob.es/>

UTA

Unidades de trabajo afio. Nimero de trabajadores
equivalentes en las explotaciones.

Superficie agraria

Nimero de hectéreas dedicadas a la actividad
agraria: tierras de cultivo, pastos y pastizales.

Indicadores territoriales por CC. AA.,
Informe anual de indicadores de
agricultura, pesca y alimentacion
<https://www.mapa.gob.es/>
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Ingresos de la industria
alimentaria

Cifra de negocios de la industria alimentaria en
cada comunidad auténoma.

Ocupados de la
industria alimentaria

Nimero de personas ocupadas en la industria
alimentaria.

Estadistica estructural de empresas
del sector industrial
<www.ine.es>

Superficie agraria

Numero de hectareas dedicadas a la agricultura y

Informes estadisticos de la

ecoldgica ganaderia ecoldgica. produccién ecolégica
<https://www.mapa.gob.es/>
PIB Producto interior bruto de cada comunidad auté- | Contabilidad regional de Espana,
noma. Poblacién por CC. AA.
<www.ine.es>
Poblacién Nimero de habitantes de cada comunidad auté-
noma.
Nitrégeno Toneladas de nutriente incorporadas a los abonos | Estadistica de consumo de
nitrogenados. fertilizantes en la agricultura
<https://www.mapa.gob.es/>
Fésforo Toneladas de nutriente incorporadas a los abonos P pad
con fosforo.
Potasio Toneladas de nutriente incorporadas a los abonos
con potasio.
co Emisiones de gases de efecto invernadero expre- | Inventario nacional de gases de

2

sadas en toneladas de CO, equivalentes.

efecto invernadero. Desglose por
sectores y CC. AA.
<https://www.miteco.gob.es/>
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ANEXO IL
INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD Y SUS DETERMINANTES

El indicador de performance usado en el Modelo 1 se construye con los siguientes
12 items que han sido valorados de 1 a 5 por las personas encuestadas, atendiendo
a la situacion de su empresa con relacion a otras empresas del mismo sector (desde
1, muy inferior, hasta 5, muy superior):

— Conocimiento y experiencia.

— Capacidad para realizar productos o servicios de calidad.
— Responsabilidad con el medio ambiente.

— Responsabilidad social con el entorno local.

— Capacidad para desarrollar nuevos productos y procesos.
— Habilidad para dirigir y trabajar en grupo.

— Productividad de la mano de obra.

— Aprovechamiento de las inversiones en activos.

— Competitividad.

— Rentabilidad.

— Satisfaccion de los trabajadores.

— Satisfaccién de los clientes.

Elindicador de performance econémica del Modelo 2 se construye con tres items
que se valoran igual que los 12 anteriores:

— Aprovechamiento de las inversiones en activos.
— Competitividad.
— Rentabilidad.

El indicador del Modelo 3 es el promedio de otros tres indicadores, relativos
a pricticas de sostenibilidad econémica, social y medioambiental. En cuanto a las
pricticas econémicas, se consideran dos items valorados de 1 a 5 con relacién al
poder de negociacién con clientes y proveedores. En las pricticas relativas a la di-
mension social se utiliza un solo item, valorado de 1 a 5, en el que se mide la priori-
dad que se otorga a las relaciones con otros agentes locales (productores, industria,
distribucion). Finalmente, las pricticas de tipo medioambiental se miden a través
de un factor que considera los siguientes items (desde 1, muy en desacuerdo, hasta
5, muy de acuerdo):

— Tengo en cuenta el impacto ambiental de mis productos y adapto mis deci-
siones en funcién de este factor.
— Tomo medidas para reducir el impacto ambiental de mis actividades.



2. Indicadores de sostenibilidad. Aplicacion al sector agroalimentario en Asturias

53

— Llevo a cabo iniciativas para reducir el consumo energético de mis actividades.

— Instalo equipamiento para controlar y reducir el consumo de energfa de mis
actividades.

— Adopto estrategias para el ahorro y la eficiencia del uso del agua en mis acti-
vidades.

— "Tengo marcados objetivos concretos para el ahorro y la eficiencia del uso del
agua en mis actividades.

Finalmente, el Modelo 4 explica el nivel de sostenibilidad con el que actdan las
empresas atendiendo a la percepcion de los encuestados, valorando esta cuestion
desde 1, nada sostenible, hasta 10, muy sostenible.

Respecto a los determinantes de estos indicadores de sostenibilidad, es preciso
sefialar que el nivel de uso de los sistemas de control de gestién (scG) se ha valo-
rado a partir de un factor que resume la informacién de las siguientes cuestiones,
valoradas de 1 a 5:

— Cilculo y andlisis de costes de los productos y servicios.

— Realizacién de presupuestos de costes e ingresos.

— Analisis de desviaciones entre las previsiones de costes e ingresos y los datos
reales.

— Sistema de indicadores tanto técnicos como econémicos para el apoyo de la
toma de decisiones.

— Estudios comparativos de nuestros indicadores con los de otras empresas
(Benchmarking) o con algun otro estindar de referencia (por ejemplo, infor-
mes sectoriales).

Por su parte, el nivel de uso de las tecnologias de la informacién y la comunica-
cion (TIC) se ha valorado a partir de un factor que incorpora las siguientes cuestio-
nes, valoradas de 1 a 5:

— El uso de TIC es muy importante para la relacién con nuestros proveedores.

— El uso de TIC es muy importante para la relacién con nuestros clientes.

— El uso de TIC permite mejorar la eficiencia de nuestras operaciones.

— El uso de TIC facilita la comercializacién de nuestros productos.

— El uso de TIC permite implementar decisiones que mejoran la sostenibilidad
de nuestras operaciones.
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go Yy la reflexion conjunta, el libro no solo ofrece un diagnéstico de la
situacion actual, sino también un andlisis detallado sobre las barreras
y oportunidades en este camino, ademas de reflexiones criticas sobre
como fomentar una alimentacion sostenible, saludable y justa en Astu-
rias.A pesar de las diferencias de poder y de las tensiones inherentes al
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