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Sobre un posible canon algoritmico:
la disputa sobre la mediacién cultural

VicToR GUTIERREZ-SANZ

Universidad Internacional de La Rioja

REsUMEN. El presente capitulo examina la transformacion de la mediacion cultural
en el contexto de la cultura algoritmica y la incorporacién de la inteligencia artificial
al periodismo cultural. Parte de la premisa de que la critica y el periodismo cultural
han funcionado histéricamente como dispositivos de mediacion que traducen, jerar-
quizan y otorgan inteligibilidad a los objetos culturales. A partir de la Teoria de los
Polisistemas de Itamar Even-Zohar, se entiende la cultura como un sistema dindmico
de tensiones entre centros y periferias, donde la legitimidad y el canon se negocian
constantemente. La novedad contemporanea reside en que esta disputa ya no se libra
Unicamente entre actores humanos reconocibles, sino también a través de infraestruc-
turas algoritmicas que operan mediante cdlculo, prediccion y métricas de rendimiento.

Las conclusiones sostienen que la 1A no elimina la critica, pero reconfigura las
condiciones de visibilidad, memoria y lenguaje cultural, desplazando el poder sim-
bélico hacia sistemas opacos de cdlculo. Frente a ello, se reivindica la critica como
mediacién principal y responsabilidad editorial irrenunciable, apoyada en principios
de transparencia, supervision humana y pluralidad de repertorios culturales.

PALABRAS CLAVE: cultura algoritmica, mediacién cultural, periodismo cultural, cri-
tica cultural, 1A.

=S

ABSTRACT. This chapter examines the transformation of cultural mediation in the
context of algorithmic culture and the incorporation of artificial intelligence into cul-
tural journalism. It starts from the premise that criticism and cultural journalism have
historically functioned as mediating devices that translate, hierarchize, and render
cultural objects intelligible. Drawing on Itamar Even-Zohar’s Polysystem Theory, cul-
ture is understood as a dynamic system of tensions between centers and peripheries,
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in which legitimacy and the canon are continuously negotiated. The contemporary
novelty lies in the fact that this dispute is no longer waged solely among recognizable
human actors, but also through algorithmic infrastructures that operate by means of
calculation, prediction, and performance metrics.

The conclusions argue that AI does not eliminate criticism, but it does reconfigure the
conditions of visibility, memory, and cultural language, shifting symbolic power toward
opaque systems of calculation. In response, the chapter reasserts criticism as the primary
form of mediation and as an indispensable editorial responsibility, grounded in principles
of transparency, human oversight, and the plurality of cultural repertoires.

Key Worbps: Algorithmic culture, cultural mediation, cultural journalism, cultural
criticism, Al (artificial intelligence).

o

La disputa en la mediacion

Para comenzar este capitulo, es necesario dejar clara una premisa general sobre la cri-
tica literaria en prensa —y mds, genéricamente, sobre el periodismo cultural—. Aqui,
lejos de misticismos y prejuicios, concebimos esta disciplina del periodismo como
un dispositivo que tradicionalmente ha operado como un sistema de mediacion, esto
es, como una instancia que traduce, jerarquiza y dota de inteligibilidad a objetos y
practicas culturales que, en si mismos, no llegarfan al mismo publico —hay muchas
excepciones, pero se quiere trabajar aqui con una mirada amplia—.

Visto esto desde un punto de vista tedrico, una clave luminosa para entender la
premisa de partida la aporta Itamar Even-Zohar al concebir la literatura como un
sistema en relacién con otros sistemas culturales —por esta razén su propuesta se
conoce como Teoria de los Polisistemas—. De manera resumida, y siguiendo a Even-
Zohar, la cultura no funciona como un escaparate estable de obras «ya dadas>, sino
como un conjunto dindmico de repertorios, instituciones, pricticas y jerarquias que
se negocian de forma permanente. Es decir, existen dentro de cada sistema, como el
literario, centros y periferias y, por supuesto, tensiones entre lo consagrado y lo emer-
gente, asi como desplazamientos continuos de aquello que una comunidad considera
valioso, representativo o legitimo (1990). Explica Zohar (traduccién propia):

[ ...] el término polisistema es méas que una simple convencién terminolégica. Su propésito
es explicitar la concepcion de un sistema como dindmico y heterogéneo, en oposicion al
enfoque sincrénico. Asi, enfatiza la multiplicidad de intersecciones y, por ende, la mayor
complejidad de la estructuracién involucrada (1990, p. 12).
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Bajo este marco, el periodismo cultural puede leerse como una instancia estra-
tégica dentro del polisistema, ya que no se limita a «informar> sobre libros, cine
0 exposiciones, sino que establece umbrales de relevancia —jerarquiza—, traduce
entre subcampos —academia, industria, politicas culturales, piblicos— y, quizés lo
mads relevante, produce marcos interpretativos que orientan la recepcion. Todas las
piezas que se producen dentro del periodismo cultural no constituyen solo géne-
ros —entrevista, critica, resena, reportaje—, sino que son tecnologias de circulacion
simbdlica. Plantéese esto en otras palabras para comprender luego mejor la tesis de
partida. La mediacidn cultural, y por ende, el periodismo cultural implica una disputa
por la visibilidad, por el sentido y, en tltimo término, por el canon. En este punto,
se puede rescatar la propuesta de «interferencia» de Zohar, ya que el periodismo
cultural podria actuar en este sentido, ya que podria operar como un sistema fuente
y, a su vez, objetivo:

Una relacién entre sistemas, mediante la cual un determinado sistema A (sistema
fuente) puede convertirse en una fuente de préstamos directos/indirectos para otro
sistema B (sistema objetivo). La interferencia normalmente ocurre cuando un sistema
objetivo no posee un repertorio suficiente para las nuevas funciones necesarias, o se le
impide utilizar un repertorio existente, incluso uno variado, debido a la inadecuacién de
este tltimo (para cumplir dichas funciones). La necesidad de estas funciones se genera
por las condiciones que prevalecen en el polisistema dado, que se correlacionan con el
polisistema general de la cultura (1990, pp. 92-93).

Dicho esto, ;por qué se vuelve a sacar en un capitulo como este y una publicacién
de estas caracteristicas ideas que, si no trilladas, se puede afirmar que son ampliamente
conocidas? La razén es simple. Existe una novedad contempordnea que consiste en
que esa disputa ya no se juega inicamente entre actores reconocibles —editores, cri-
ticos, programadores, instituciones culturales—, sino también entre infraestructuras
que operan con otra légica como la del célculo y la prediccion. Cuando el acceso
cotidiano a la cultura se organiza a través de buscadores, plataformas o sistemas de
recomendacion, obviamente la mediacién se reconfigura y esto afecta a todos los
escalones de los que hablaba antes, como si fuera un dominé. No se quiere decir aqui
que haya desaparecido la figura del mediador, sino que mds bien cambia su forma,
su escala y su opacidad. Asi pues, lo que antes se presentaba como decisién editorial
—explicable, discutible, atribuible— se solapa con procedimientos automaticos que
jerarquizan contenidos mediante métricas como clics, tiempo de lectura, retencion,
repeticién y afinidad estadistica (Gillespie, 2014,).

En este punto resulta especialmente ttil la nocién de «cultura algoritmica» pro-
puesta por Ted Striphas. Su interés para el periodismo cultural no reside en constatar
que «hay algoritmos>, sino en comprender que ciertas condiciones contemporaneas
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de produccién y experiencia cultural se vuelven inseparables de sistemas de clasi-
ficacién y decision basados en datos. En las ultimas décadas se ha transformado el
modo en que se ordenan y se vuelven visibles los dispositivos culturales. El cambio,
légicamente, es profundo ya que la cultura tiende a presentarse como un conjunto
de objetos listos para ser servidos a la medida del usuario, de manera que lo relevante
aparece como aquello que el sistema estima que nos retendrd un poco més. Striphas
apuntala esto con pertinencia:

El problema es que, gracias a la ley de secretos comerciales, los acuerdos de confi-
dencialidad y las cldusulas de no competencia, practicamente ninguno de nosotros sa-
bré jamds qué hay «bajo el capé> en Amazon, Google, Facebook o cualquier otra de las
grandes empresas tecnoldgicas [ ... ] Todo esto nos remonta al sentido més antiguo de
la informacién: donde una entidad misteriosa es responsable de dotar a las personas y
los objetos de forma, calidad o caracter. No pretendo restarle importancia al papel que
desempenian las multitudes en la generacion de datos brutos. Sin embargo, me parece
que la «sabiduria colectiva» es, en gran medida, un simple sustituto —un sustituto, un
algoritmo— del procesamiento algoritmico de datos, que se estd convirtiendo cada vez
mas en un asunto privado, exclusivo e incluso rentable (Striphas, 2015).

Por esta razon, para evitar una caricatura tecnologicista, conviene precisar qué
se entiende por algoritmo en este debate. Nick Seaver advierte que, en los estudios
criticos, a veces se habla del algoritmo como si fuese una entidad compacta y aislable,
cuando en realidad opera como parte de sistemas sociotécnicos heterogéneos:

Los algoritmos no son piedras técnicas en una corriente cultural, sino mas bien agua.
Al igual que otros aspectos de la cultura, los algoritmos se implementan mediante prac-
ticas que no distinguen claramente entre cuestiones técnicas y no técnicas, sino que las
combinan. Desde esta perspectiva, los algoritmos no son objetos técnicos singulares que
intervienen en diversas interacciones culturales, sino objetos inestables, implementados
culturalmente por las practicas que las personas utilizan para interactuar con ellos (2017).

Mirar los algoritmos «como cultura>» implica, por lo tanto, observar cémo se
construyen, como se justifican y cémo se negocian en entornos concretos. Esto re-
sulta pertinente para el periodismo cultural porque la mediacién no es solo distribu-
cién, sino también interpretacion y los criterios con los que un sistema recomienda
pueden naturalizarse como si fueran «neutros>, cuando, en rigor, constituyen la cris-
talizacién de decisiones y valores (Seaver, 2017). Es decir, existe un enorme riesgo de
presuncion de neutralidad cuando en realidad operan con multitud de sesgos.

La aportacion de Tarleton Gillespie permite ubicar el nucleo politico de esa na-
turalizaciéon. Aplicado al campo del periodismo cultural, su planteamiento podria
formularse del siguiente modo: los algoritmos participan en la definicién de lo que
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FREMID PLAKETA =

Juan del Val, tras ganar el Planeta: “Es muy de
Espaiia que una supuesta élite intelectual
descalifique las novelas que se venden”

Polémico en su faceta piiblica pero respetado en su entorno laboral, el eseritor v
tertuliano de ‘El hormiguere’ asegura estar preparado para afronrar las critcas

Tamm dal Vic e con ol Proossie Faanita end paevs o Darcoism
Teta: (UIRAT GARCIA (TR

Fig. 1. Noticia en El Pais sobre el debate de baja cultural y alta cultura. Fuente disponible en linea en
<https://elpais.com/cultura/2025-10-16/juan-del-val-tras-ganar-el-planeta-es-muy-de-espana-que-
una-supuesta-elite-intelectual-descalifique-las-novelas-que-se-venden.html>.

cuenta como relevante parala vida publica, en la medida en que seleccionan, priorizan
y ordenan los flujos informativos con los que nos orientamos. En el dmbito cultural,
esa seleccion incide directamente en la formacion del gusto, en el descubrimiento de
obras y en la percepcion de tendencias. Ademis, Gillespie subraya la «promesa> de
objetividad algoritmica, es decir, la idea socialmente extendida de que el ranking seria
el resultado imparcial de un cdlculo, sin embargo, ese célculo se apoya en ciclos de
anticipaciéon —lo que se espera que funcione—, patrones de inclusién y exclusién
—quién entra en la lista— y evaluaciones de relevancia —qué sefial se considera
valiosa—. Consecuentemente, en términos de mediacion cultural, parte del poder
de canonizacién se desplaza hacia procedimientos que rara vez se explicitan ante el
publico (Gillespie, 2014,).

Surge por tanto una disputa por la mediacién que el periodismo cultural yla critica
no deben ignorar. Se estd viendo, por ejemplo, en el debate abierto en torno a grandes
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premios literarios de tipo comercial como el Premio Planeta y el Nadal —véanse en el
momento en el que se escribe este capitulo el caso de Juan del Val o David Ucles, pero
seguro que en el futuro surgen nuevos—. La «disputa en la mediacién» que se abre
en este articulo puede definirse como un conflicto entre regimenes de legitimacion.
Por un lado, el régimen editorial-critico, que construye valor mediante argumenta-
cidn, contexto, comparacion histérica y toma de posicién —con un ethos profesional
reconocible, aunque discutible—. Por otro, el régimen de la relevancia calculada, que
construye visibilidad mediante correlaciones y senales de rendimiento. En el perio-
dismo cultural contempordneo ambos regimenes coexisten y se contaminan y es que
el suplemento o la seccién cultural no solo decide qué cubrir, sino qué negocia con
métricas y con arquitecturas de distribucién y, por supuesto, la critica convive con
la légica del «contenido recomendado> y la agenda se inclina hacia aquello que ya
circula bien (Striphas, 2015; Gillespie, 2014).

Volviendo alos casos anteriores comentados, tanto Juan del Val como David Uclés
achacaban las criticas negativas a sus obras como la consecuencia de un esnobismo
critico que penaliza «lo que funciona» o el trilladisimo debate entre el clasismo de
separar baja cultura de alta cultura. La pregunta que aqui se hace trata de reconfigurar
el debate. Y si no se trata de esto, sino de una disputa sobre la mediacién cultural.

Volver a Even-Zohar desde aqui permite afinar el diagndstico. Si la cultura es
un polisistema, entonces los mecanismos que reorganizan su centro y su periferia
resultan decisivos. Las plataformas y sus sistemas de recomendacién introducen una
mediacién que, a menudo, favorece la repeticion de repertorios dominantes —lo
ya reconocido, lo ya etiquetado, lo ya optimizable— y dificulta la aparicién de di-
sonancias que requieren contexto o tiempo de lectura. Dicho de otro modo, ciertas
obras, lenguajes y escenas obtienen ventajas estructurales por ser mds compatibles
con las 16gicas de indexacion, clasificacién y consumo rapido (Even-Zohar, 1990;
Striphas, 2015).

Este capitulo, parte de esa tension para desplegar tres lineas de analisis que or-
denan el recorrido argumental. En primer lugar, se examina cémo la 1A desplaza el
periodismo cultural desde la «redaccién asistida» hacia la canonizacién algoritmica
del presente. En segundo lugar, se analiza como esa curaduria incide en la memoria
cultural. Y, en tercer lugar, se observa como la 1a modela el lenguaje de la mediacion
patrimonial, empujandolo hacia registros estandarizados o narrativas «turisticas>
que pueden reducir la friccion critica. Finalmente, se discute como este conjunto
de transformaciones reconfigura el poder cultural al convertir la relevancia en una
propiedad calculada y no en una disputa argumentada. En resumen, la pregunta de
fondo no es silos algoritmos pueden narrar, sino qué condiciones imponen estos al
ecosistema cultural y qué tipo de canon hacen posible.
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La 1A aplicada en el periodismo cultural: de la «redaccion asistida»
ala curaduria algoritmica

Si el epigrafe anterior situaba la mediacién cultural como una disputa por la visibi-
lidad y el sentido, aqui conviene descender al terreno de las operaciones, es decir,
a reflexionar sobre qué hace la 14 en las redacciones y, sobre todo, qué reordena
cuando se incorpora de manera rutinaria a los flujos de trabajo. Si atendemos a
algunos de los tltimos informes sobre la 1A y el periodismo (Simons, 2025) pode-
mos proponer una hipdtesis deliberadamente menos espectacular que la que segu-
ramente circula en el imaginario dominante, esta es que, en el periodismo cultural,
la 1A no «irrumpe> principalmente como pluma automitica, sino que el conflicto
estd en coOmo esta puede convertirse en una infraestructura de seleccion, filtrado y
distribucién. Por lo tanto, lo que se altera no es solo el texto final, sino el circuito
de la atencidn cultural, y con ello los umbrales a partir de los cuales los dispositivos
culturales acceden ala portada. Dicho esto, no se pretende sugerir un determinismo
tecnoldgico —como si la herramienta impusiera un destino Gnico—, ni tampoco
reducir el problema a una discusion moral sobre «sustitucién» del trabajo perio-
distico, lo que se propone, mas bien, es describir un desplazamiento funcional y sus
consecuencias editoriales.

Enlos estudios sobre adopcion de 14 en organizaciones periodisticas, la eficiencia
aparece como motivacién recurrente, aunque no como univoca. Las herramientas
funcionan de manera desigual seguin tareas y contextos, y a menudo generan «nuevo
trabajo>» —supervision, verificacién, ajuste— ademés de ahorro de tiempo (Simon,
2024). Esta observacién, aunque general, resulta especialmente pertinente para las
secciones culturales, donde una parte sustancial del valor anadido no depende solo
delarapidez, sino de la interpretacidn, en otras palabras, de contextualizar una obra,
discutir su genealogfa o justificar por qué merece atencion, lo que exige operaciones
discursivas que no se dejan reducir con facilidad a un flujo industrial sin cierta pérdida
del matiz.

Por lo tanto, para ordenar con coherencia el impacto de la 14 en periodismo cul-
tural se propone leerlo como un desplazamiento desde la «redaccidn asistida» ha-
cia la curaduria —seleccién— algoritmica, articulada en cuatro funciones que, en la
practica, se entrelazan: busqueda y documentacién, produccién, distribucion y reco-
mendacién. Lo decisivo no es que estas funciones sean nuevas —la seccion cultural
siempre ha buscado, escrito, distribuido y recomendado—, sino que su automatiza-
cion parcial intensifica su capacidad de ordenar lo visible y, consiguientemente, lo
discutible. A continuacidn, se entrard someramente en los diferentes aspectos en los
que se ha identificado el uso de 1A y se abordardn las consecuencias que eso puede
tener dentro del proceso de mediacion cultural.
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Fig. 2. Ejemplo de cémo Disney Plus se abre con una seccién «Para ti» que prima el modelo

de recomendacion look alike. Fuente disponible en linea en disneyplus.com.

La primera funcién, busqueda y documentacién, toca el nervio o la esencia del
periodismo cultural. Aqui se resuelven aspectos sobre cémo se construyen, por
ejemplo, genealogias 0 modas tematicas. En este sentido, 1A opera como acelerador
de lectura y como maquina de indexacién, en la medida en que ayuda a rastrear ar-
chivos, localizar entrevistas previas, resumir dosieres de prensa, detectar conexiones
entre autores y corrientes, o extraer hitos de catdlogos y hemerotecas (Simon, 2024).
En una mesa de cultura esto se traduce en algo muy concreto, no solo «se encuentra
antes>» lo ya publicado, sino que se tiende a encontrar lo que el sistema hace mas
accesible, y es que cuando una herramienta devuelve con rapidez un conjunto de re-
ferentes «tipicos», el repertorio disponible parala interpretacion puede estrecharse
sin que medie censura o sesgo, simplemente lo que aparece primero se cita més, y lo
mads citado vuelve a aparecer primero.

La segunda funcién, produccidn, es la mas visible y, por esta razén, suele mono-
polizar el debate publico. Aqui se incluyen pricticas como la generacién de borrado-
res, variantes de titulares, propuestas de estructura, resuimenes de rueda de prensa o
preparacion de preguntas para entrevistas. Simon (2024) sitda estos usos dentro de
un conjunto mas amplio de aplicaciones de modelos de lenguaje para tareas como
resumir, reescribir, adaptar estilos o producir primeros textos que luego se editan. En
periodismo cultural, este uso resulta tentador por un motivo comprensible. Es por
todos sabidos que el buen periodismo necesita tiempo, pero lo cierto es que la seccién
trabaja con calendarios densos y un volumen alto de textos que producir —previas,
resefas breves, piezas de servicio—. Ahora bien, el problema no es que exista asis-
tencia, sino el tipo de estandarizacion que puede inducir. Por ejemplo, si el primer
borrador llega ya con un marco interpretativo «probable>, el trabajo critico corre el
riesgo de desplazarse desde la argumentacion hacia la mera correccién de superficie,
es decir, desde la toma de posicion hacia el retoque.
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La tercera funcién, distribucion, es menos vistosa pero mds estructural, porque
incide en la forma de circulacion y, por ende, en la seleccion previa. En el mapa de
aplicaciones de 1A en organizaciones periodisticas se incluye explicitamente la per-
sonalizacion, la analitica de audiencias y el ajuste de productos como newsletters o
recomendaciones dentro de plataformas propias (Simon, 2024 ). Para el periodismo
cultural, esto implica que el «como llega> una pieza allector empieza a condicionar al
redactor. Si ciertos enfoques funcionan mejor en métricas de apertura o permanencia,
tienden a convertirse en plantilla. El resultado no tiene por qué ser una degradacién
inmediata del producto final, sin embargo, si que produce un desplazamiento del cen-
tro de gravedad editorial, ya que lo que antes funcionaba como criterio interpretativo
—qué conviene relacionar, qué merece una lectura lenta— se negocia cada vez mas
con un criterio de rendimiento.

La cuarta funcién, la recomendacién, completa el giro: listas, «si te gustd x>,
rankings de lo visible y sistemas de sugerencia que, al repetirse, fabrican habitos de
consumo y mapas del gusto. Simon (2024) describe cémo en algunas organizaciones
la recomendacion se apoya en modelos look-alike basados en comportamientos de
lectura y como parte de la curaduria en newsletters puede automatizarse parcialmente
—véase, por ejemplo, los patrones de recomendacion de plataformas vop como Net-
flix o Disney Plus—.

Esto supone que el canon ya no se construye solo a través de la critica argumen-
tada, sino también mediante la repeticién de aquello que el sistema estima similar,
pertinente o rentable en atencidn con lo que, consecuentemente, se consolida un
canon por circulacion, no necesariamente por discusion.

Este desplazamiento gana relieve si se considera el lado de la recepcién. Elinforme
del Reuters Institute sobre 1A generativa y noticias muestra un incremento fuerte del
uso publico de sistemas como ChatGPT y, al mismo tiempo, una adopcion limitada
para consumo de noticias. Es decir, crece el uso general y el uso semanal, pero el uso
especifico para noticias se mantiene bajo (Simon y otros, 2025). Este dato no es un
detalle externo, porque sugiere que, aunque la audiencia integre la 1A en practicas
cotidianas, el periodismo —y, por extension, el periodismo cultural— no puede su-
poner que la automatizacién aumente la confianza por defecto. En cultura, donde la
legitimidad depende de la credibilidad interpretativa, el salto hacia procesos opacos
—o percibidos como impersonales— puede tensionar el contrato de lectura y dejar
ala critica en una posicion de inferioridad.

En paralelo, el estudio de la Thomson Reuters Foundation sobre redacciones del
Sur Global ofrece un punto de apoyo para calibrar la normalizacién de estos usos. La
adopcion de herramientas de 1A es amplia y, sin embargo, la presencia de politicas in-
ternas claras es minoritaria, lo que deja a periodistas y editores en un terreno de prac-
ticas informales, dispares y, en ocasiones, contradictorias (Radcliffe, 2025, pp. 13-21).
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El peligro por tanto es que el periodismo cultural se desplace desde el juicio argu-
mentado hacia la relevancia calculada, no porque desaparezca la critica, sino porque
el ecosistema en el que la critica se produce y circula empieza a valorar de manera
sistemdtica otras variables —velocidad, afinidad, rendimiento, previsibilidad—.

Esto deberia llevar a reflexionar sobre algo que interpela directamente a la ética
de la profesion. Si la curaduria algoritmica decide qué entra en conversacion hoy,
también condiciona qué quedara sedimentado manana como memoria cultural. En
consecuencia, el archivo deja de ser un fondo neutral para convertirse en un dispo-
sitivo no solo de conservacion, sino también de reescritura de la memoria cultural.

Memoria y relato cultural

Aqui resulta pertinente tomar en serio la propuesta de Aleida Assmann, quien
afirma con tino que las culturas invierten esfuerzos en construir memoria a largo
plazo mediante medios, instituciones y archivos. En términos operativos, la memo-
ria cultural no funciona como un almacén pasivo, sino como una arquitectura de
seleccion, conservacion y olvido, sostenida por tecnologias y marcos ideolégicos.
Explica Assmann: «El archivo no es solo un lugar en el que se conservan documen-
tos del pasado; es también un lugar donde el pasado se construye y se produce>
(2011, p. 13).

En el ecosistema digital, esa arquitectura se reorganiza, porque el acceso al archivo
se mediatiza por sistemas de busqueda y recomendacién y, por lo tanto, lo visible
tiende a volverse en recordable. No se trata de una conspiracion, sino de un efecto
estructural. Como se decia antes, lo que aparece primero se consulta mds y lo mas
consultado se refuerza como referencia. Finalmente, lo reforzado se consolida como
«lo que hay que saber>. En otras palabras, la jerarquia de acceso acaba funcionando
como jerarquia de memoria.

En esa misma linea, José van Dijck mostré como las tecnologias medidticas pe-
netran las rutinas intimas y los procesos emotivos de rememoracion, alterando la
frontera entre lo privado y lo publico, entre experiencia y registro (Van Dijck, 2007).
Si trasladamos esta intuicion al periodismo cultural, se entiende mejor por qué el
archivo «ya no es neutro>: no solo se archivan obras, sino también patrones de lec-
tura, circulacion y valoracidn. Asi pues, la memoria cultural empieza a escribirse con
métricas y huellas de comportamiento, y esas huellas pueden sobrerrepresentar re-
pertorios dominantes —centros frente a periferias en la teoria de polisistemas—. El
resultado no es unicamente una memoria incompleta; es una memoria con forma
de plantilla, es decir, una memoria que anticipa qué tipo de cultura «encaja>» y qué
queda como ruido periférico. La consecuencia es doble. Por un lado, se amplifica la
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circulacion. Por otro, puede estrecharse el rango de lo decible, porque los modelos
tienden a «promediar> estilos y a suavizar disonancias.

La memoria cultural no se pierde, esto es algo propio de los sistemas cultura-
les, sino que se reorganiza en funcion a variables que distan mucho de la practica
tradicional critica —periodistica o académica— que se fundamenta en el debate.
Esa reorganizacion no es neutral, porque incide en quién aparece como portador
legitimo de cultura.

Conclusiones: por una recuperacion de la critica como mediacion principal

Las conclusiones, atn incipientes, apuntalan la hipétesis de partida. Como se ha visto,
la 1A estd desplazando parte del trabajo del periodismo cultural porque reorganiza
la distribucion y la recomendacion, es decir, el acceso a la atencion. Segundo, esa
atencion configura la memoria cultural. Lo recomendado se vuelve mds visible, lo
visible se vuelve més citado, lo citado se vuelve més «archivable» como referencia.
Tercero, cuando ese circuito se normaliza, cambia el lenguaje con el que se cuenta la
cultura, porque se favorecen marcos interpretativos previsibles. Y, por tltimo, todo
ello reconfigura el poder simbélico del canon, que se fabrica menos como disputa
argumentada y mds como resultado de sefales de rendimiento, afinidad y repeticion
(Gillespie, 2014; Striphas, 2015).

La pregunta préctica no es sila1a «debe> estar enlas redacciones culturales, por-
que ya estd, de multiples formas. La pregunta es qué tipo de responsabilidad editorial
se construye alrededor de esa presencia. En términos normativos, marcos como la
Recomendacién sobre ética de la 14 de la Unesco insisten en principios como trans-
parencia, rendicién de cuentas y supervisién humana (Unesco, 2021). En términos
regulatorios, la Unién Europea ha establecido reglas armonizadas para ciertos siste-
mas y usos de 14, reforzando obligaciones de transparencia y gobernanza en funcién
del riesgo (UE, 2024). Y, en términos de practica profesional, gufas como las de The
Associated Press son claras en un punto decisivo cuando afirman que el output gene-
rativo debe tratarse como material no verificado que exige criterio y control editorial
(AP, 2023).

Esto permite afirmar que la critica no puede delegarse. Puede asistirse la docu-
mentacion, puede acelerarse la agenda, puede optimizarse la distribucion, pero el
juicio cultural sigue siendo una tecnologfa publica. Su valor no reside solo en «gus-
tar» o «recomendar>, sino en argumentar, contextualizar, incomodar cuando toca
y sostener pluralidad de repertorios frente a la inercia de lo probable. En la era de los
algoritmos que narran, el reto no es defender una pureza imposible, sino disefiar una
mediacion consciente.
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GESTION DEL CONOCIMIENTO Y DE LA INFORMACION

Este libro expone una reflexion critica y multidisciplinar sobre el im-
pacto de las tecnologias emergentes, especialmente la inteligencia ar-
tificial en la cultura contemporanea. A través de una serie de capitulos
escritos por especialistas y doctores en filosofia, derecho, museologia,
artes visuales, escénicas o digitales se analiza como la IA esta transfor-
mando los procesos de creacion, conservacion y mediacion del patri-
monio cultural.

Aborda cuestiones fundamentales como la autoria en la era de la IA,
la reconfiguracion de la experiencia estética, la preservacion del patri-
monio sonoro y escénico, la fotografia patrimonial, la educacién mu-
sefstica, la inclusion social, las exposiciones inmersivas, la arqueologia
digital y los desafios éticos que todo ello supone. Asimismo, se presen-
tan estudios de caso y proyectos innovadores que ya estan implemen-
tando tecnologias inteligentes. La obra ofrece una mirada critica y pro-
positiva sobre los retos y oportunidades que plantea la IA en el ambito
cultural, promoviendo un dialogo entre disciplinas y agentes del sector
para imaginar juntos los museosy espacios culturales del futuro.
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