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LEccioN XXVIII

La presencia de Saussure en la teoria
de la argumentacién en la lengua

LEcI BORGES BARBISAN
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sol
PUCRS, Brasil

En estaleccion, presentaremos algunos de los conceptos concebidos por Ferdinand
de Saussure, uno de los mds famosos tedricos del lenguaje y creador de muchos con-
ceptos que han influido en importantes teorias lingiiisticas del siglo xx, entre ellas
la teoria de la argumentacién en la lengua, una semdantica lingiiistica desarrollada
por Oswald Ducrot y en la que nos centraremos.

Loic Depecker public6 unlibro titulado Comprendre Saussure: D’aprés les manus-
crits en 2009, traducido al brasileno en 2012. En la introduccién de su libro, Depec-
ker se pregunta si existe «un pensamiento saussureano> (p. S).Esta pregunta puede
parecer extrana hoy en dia, después de todo lo que se ha dicho y discutido sobre la
teoria saussureana, después de todos los resultados que ha generado el pensamiento
del maestro de Ginebra. Pero la pregunta de Depecker se justifica por el hecho de
que el Curso de lingiiistica general (CLG), en el que figura Saussure como autor, se
publicé en 1916, tres afios después de su muerte, y que no fue escrito por él, sino
por Charles Bally y Albert Séchehaye, que no asistieron al curso y que escribieron y
publicaron el Cours de linguistique générale —el CLG— a partir de las notas de los
alumnos que si asistieron al curso. Asi que —hay que entenderlo— Saussure es el
autor de un libro que no escribid...

A través de las condiciones en que se produjo esta obra, sabemos hoy que el
Curso de lingiiistica general presenta rupturas, interpretaciones de los editores Ba-
lly y Séchehaye, asi como reduccionesy deformaciones. Robert Godel tuvo acceso a
las fuentes manuscritas de los estudiantes que asistieron a las conferencias de Saus-
sure, fuentes que se utilizaron para escribir el CLG. A partir de estos textos, Godel
publicé en 1957 sulibro Les sources manuscrites du Cours de Linguistique Générale. En
esta obra leemos que algunos ejemplos y comentarios que se encuentran en el CLG
fueron construidos por los editores, no por Saussure. Por citar solo un ejemplo, la
ultima afirmacién de la CLG: «La lingiiistica tiene como unico y verdadero objeto
lalengua, considerada en si misma y por si misma>, hoy sabemos que este no era el
pensamiento de Saussure.
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Otro «Saussure» —esta vez «el verdadero>, en palabras de Depecker— nacié
80 anos después, en 1996, para los investigadores de Lingiiistica. Un gran namero
de notas manuscritas, escritas por el maestro, encontradas en la mansién familiar,
fueron depositadas en la Biblioteca publica y universitaria de Ginebra. Desde en-
tonces, se ha trabajado mucho sobre estos documentos, en relacién con su datacién
y métodos de trabajo, y un libro que contiene algunos de estos escritos, titulado
Escritos de lingiiistica general, fue editado por Simon Bouquet y Rudolf Engler, publi-
cado en Paris por Gallimard en 2002, traducido al portugués y publicado en Brasil
por Cultrix en 2004. Entre estos documentos se encuentran los que tratan la doble
esencia del lenguaje, que deberian haber conformado un libro que Saussure estaba
escribiendo, pero que nunca se termind ni se publicé. Sin embargo, otros textos
originales aun no han sido analizados y difundidos. Ciertamente, hay muchas sor-
presas en el pensamiento de Ferdinand de Saussure.

Pero a pesar de las dificultades que percibimos en el Curso de lingiiistica general,
no podemos condenar a Bally y Séchehaye, contintia Depecker. En el prefacio del
CLG, Bally y Séchehaye asumen, frente a las criticas, toda la responsabilidad de lo
que publican, y se colocan como intérpretes del maestro. En el prefacio dela primera
edicién escriben:

Sentimos la responsabilidad que asumimos ante los criticos, ante el propio autor, que
quizds no habria autorizado la publicacién de estas paginas.

Aceptamos estaresponsabilidad en su totalidad, y nos gustaria estar solos en ella. ;Serdn
los criticos capaces de distinguir entre el maestro y sus intérpretes? Les agradeceriamos que
soportaran los golpes con los que seria injusto cargar un recuerdo que nos es muy querido.'

Es el Saussure del CLG que el siglo xx ha leido, y mds atin, ha interpretado, no
siempre, quizds, de la manera que el maestro hubiera querido que se interpretara.
Pero, como explica Depecker en la pagina 15 de su libro, «el CLG tuvo la inmensa
ventaja de salvar del olvido el pensamiento de Saussure»’. Sin el CLG, la investi-
gacioén sobre el lenguaje humano probablemente nunca habria tenido acceso a la
contribucién del maestro. Ademads, puede decirse que el siglo xx nunca habria co-
nocido las teorias del lenguaje que, durante este periodo, se pensaron y discutieron
apartir de las afirmaciones que se encuentran en el Curso de lingiiistica general y que,

! «Nous sentons toute la responsabilité que nous assumons vis-a-vis de la critique, vis-a-vis de 'auv
teur lui-méme, qui n'aurait peut-étre pas autorisé la publication de ces pages.

Cetteresponsabilité, nous'acceptons tout entiére, et nous voudrions étre seuls ala porter. La critique
saura-t-elle distinguer entre le maitre et ses interprétes? Nous lui saurions gré de porter sur nous les coups
dont il serait injuste d’accabler une mémoire qui nous est cheérex.

? «le CLG a euI'immense avantage de sauver la pensée de Saussure de I'oubli>.
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de una u otra manera, hicieron avanzar las reflexiones sobre lalingiiistica sincrénica.
Nos referimos a teorfas como las de la Escuela de Praga (en particular Karcevskij,
Jakobson, Troubetskoy), de la Escuela de Copenhague (con Brondal, Hjelmslev),
del estructuralismo americano (con Whitney, Sapir, Harris, Chomsky). Aqui nos
ocuparemos, en particular, de una teoria francesa del siglo XX: la teoria de la ar-
gumentacion en la lengua, la semantica lingiiistica, desarrollada en los afios 70 en
la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales de Paris por Oswald Ducrot y
Jean-Claude Anscombre, y continuada hoy por Oswald Ducrot y Marion Carel, en
la misma institucion francesa.

El saussureanismo de Ducrot

En el Nouveau Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, redactado por
Oswald Ducrot y Jean-Marie Schaefter en 1995, la entrada saussureanismo, firmada
por Ducrot, presenta su opinién sobre algunos conceptos creados por Saussure. En
las paginas 36 y 37 dela ediciéon de 1995, Ducrot parte de la afirmacion saussureana
de que el lenguaje se presenta como un sistema, y al poner en evidencia cémo los
signos solo tienen realidad lingiiistica a través de las relaciones que se establecen
entre ellos, introduce la nocién de valor. A continuacion, describe el signo mediante
larelacién entre significante y significado: al utilizar la terminologia del tercer curso,
rechaza las designaciones de concepto e imagen acustica, una formulacién proviso-
ria que puede leerse al principio del Curso de lingiiistica general.

Enlaentrada de referencia del mismo diccionario, Ducrot recuerda, enla pagina
361, la afirmacién del maestro de que los significados «son puramente diferenciales,
definidos no positivamente por su contenido, sino negativamente por sus relaciones
con los demds términos del sistema. Su caracteristica mas exacta es ser lo que los
demés no son: son valores puros»? (capitulo 4, parrafo 2 del CLG). Al entender el
signo como constituido por un significante y un significado y, por lo tanto, como
algo que estd enlalengua, Ducrot se opone al referencialismo lingiiistico y al cogni-
tivismo. En el capitulo La sémantique argumentative peut-elle se réclamer de Saussure,
publicado en 2006 en el libro Nouveaux Regards sur Saussure, Ducrot explica su
opinién de que «las entidades lingiiisticas [...] no tienen sentido»* (p. 154-155).
Justifica su afirmacién con el argumento de que «no se puede exhibir una cosa,

* «sont purement différentiels, définis non pas positivement par leur contenu, mais négativement
parleurs rapports avec les autres termes du systéme. Leur plus exacte caractéristique est d’étre ce que les
autres ne sont pas: ce sont des valeurs pures>.

* «les entités linguistiques [...] n'ont pas de sens».
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material o psiquica, que no esté constituida ella misma por palabras, y que pueda
ser considerada como el significado de esta palabra»°.

Es en la primera pdgina de este mismo capitulo del libro Nouveaux Regards sur
Saussure donde Oswald Ducrot cuenta cémo, en 1960, siendo profesor de filosofia,
conocedor de la filosofia clésica, especialmente de Platon, Descartes y Kant, al leer
el capitulo sobre el valor del Curso de lingiiistica general, se embarcé en la investiga-
cién lingiiistica, que luego nunca abandoné. Su trabajo desde entonces se ha basado
en esta obra, con el apoyo de la edicién critica de Tullio de Mauro y de Les sources
manuscrites du Cours de linguistique générale (1957), de Robert Godel, para resolver
las contradicciones y ambigiiedades que encontré en el CLG.

En la nocién de valor, explicada por Saussure en el capitulo IV de la segunda
parte del Curso de lingiiistica general, Ducrot encontrd la alteridad, pensada por Pla-
ton en su didlogo El sofista. En el prefacio que Ducrot escribié en 2009 para el libro
L'intervalle sémantique: une introduction a une théorie sémantique argumentative, se
explicala teoria de la alteridad concebida por Platon. Asi, sabemos que, en El Sofista,
a las categorias fundamentales de la realidad, Platon anade un quinto género, el
Otro, que consiste en una naturaleza singular, ya que:

Respecto de la esencia del Otro, diremos que ha penetrado en todas las formas; pues
cada una de ellas individualmente es diferente de las demds, no por su propia esencia, sino
por su participacién en la naturaleza del Otro. (Le sophiste, 255e).

Asi, el movimiento, por ejemplo, es lo que es porque no es el descanso. Ducrot
observo, en el capitulo sobre el valor del CLG, que Saussure aplicaba a las palabras
de la lengua lo que Platén decia de las ideas. Ducrot explica, en el mismo Prefacio,
en las pdginas 10 y 11, que Saussure compara la nocién de alteridad de Platén, que
es un constituyente de las ideas, con el valor de una palabra que se opone a otras.

La nocién de valor se convierte entonces, desde las primeras reflexiones que
constituirdnla teoria de la argumentacién en la lengua hasta nuestros dias —porque
la teoria sigue desarrollindose—, en la nocién fundamental para la explicacién de
la semdntica lingiiistica.

La semantica lingiiistica de Oswald Ducrot

Las investigaciones de Oswald Ducrot sobre la teoria de la argumentacién en la
lengua (TAL), cuyo desarrollo actual es la teorfa de los bloques seménticos —una

* «onne saurait exhiber une chose, matérielle ou psychique, qui ne serait donc pas elle-méme consti-
tuée par des mots, et qui pourrait étre considérée comme le sens de ce mot>.
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profundizacién y radicalizacion de la TAL—, estdn relacionadas con los textos del
Curso de lingiiistica general sobre el significado y el valor.

La teoria de la argumentacion en la lengua y, sobre todo, la teoria de los blo-
ques semanticos, rechazan la posibilidad de describir el significado por referencia
alarealidad o al pensamiento. El significado de una entidad lingiiistica se define
entonces como un conjunto de estructuras argumentativas asociadas a ella por la
lengua. Las argumentaciones, que no deben considerarse razonamientos logicos,
estdn constituidas por dos proposiciones, unidas por un conector, que puede ser
por lo tanto (argumentaciones normativas) o sin embargo (argumentaciones trans-
gresivas). Partiendo de la nocién de valor lingiiistico propuesta por Saussure, en
la que redescubre la alteridad concebida por Platén, Ducrot explica el significado
de las entidades léxicas y de los enunciados mediante relaciones de semejanza y
diferencia. Asi, en 1988, en su primera conferencia en la Universidad de Cali en
Colombia, definié el valor argumentativo como la orientacién que la significacién
de una entidad léxica le da al discurso, haciendo posible o imposible una continua-
cion. Determinada porlas instrucciones, la orientacion argumentativa perteneceria
al sentido de los enunciados. El valor argumentativo se entiende, asi, como el nivel
fundamental de la descripcion seméntica.

Lanocién de orientacion argumentativa ha seguido desarrollandose, en particu-
lar a través de la idea de que las argumentaciones que constituyen el sentido de una
entidad léxica pueden estar vinculados a ella de manera externa o interna (Ducrot,
2006). Esto eslo que la teoria de los bloques semédnticos denomina —en su versién
llamada «estdndar> y que evolucionard més adelante— argumentacion externay ar-
gumentacion interna (véasela LecciénIV). En el caso de una argumentacién externa
como «estudiar por lo tanto aprender>, estudiar esta orientado hacia aprender. En
el caso de la argumentacion interna, la entidad léxica contiene en su significacion un
esquema argumentativo completo, que constituye su parédfrasis. Asi, por ejemplo,
la significacion de la palabra prudente puede ser expresada por un encadenamiento
en el que el peligro orienta hacia la precaucion: «peligro porlo tanto precaucién>.

Los encadenamientos que las entidades Iéxicas evocan estdn formados por dos
y solo dos segmentos, que contienen la misma interdependencia semdntica. Las di-
ferentes relaciones posibles entre dos entidades léxicas pueden representarse me-
diante dos bloques, cada uno de los cuales contiene cuatro patrones argumentativos,
denominados aspectos argumentativos, formados a partir de los conectores por lo
tanto o sin embargo, y de la afirmacién o la negacion.

Estas relaciones de interdependencia entre entidades Iéxicas, que en la teoria de
los bloques semanticos permiten la construccién de encadenamientos argumentati-
vos en por lo tanto'y sin embargo, llevan hasta sus ultimas consecuencias las nociones
de relaciény valor desarrolladas por Saussure.
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Consideraciones finales

:Cémo estd presente Saussure en la semdntica argumentativa de Oswald Ducrot?
En nuestra opinion, el pensamiento de Saussure aparece en la teoria de la argu-
mentacion en la lengua esencialmente a través de las nociones de valor, relacién
y, en consecuencia, a través del rechazo de buscar el sentido en la exterioridad del
lenguaje.

En un articulo titulado «Argumentation rhétorique et argumentation linguisti-
que», traducido al portugués en 2009 (Ducrot, 2004), Ducrot retoma las bases de
su teoria. En primer lugar, explica que entiende la argumentacién lingiiistica como
la forma en que dos segmentos A y C estan unidos por los conectores por lo tanto o
sin embargo en una secuencia argumentativa. El segmento A contiene en si mismo la
indicacién de que debe ser completado por C, es decir, A conduce, sin intermediario,
ala conclusion C. Por lo tanto, A no puede entenderse independientemente de C.
Fuera de la secuencia, A no significa nada. El segmento A contiene la posibilidad de
continuacion «por lo tanto C»; también contiene la posibilidad de ser continuado
por «sin embargo no-C> si se cambia el conector. Asi, si A tiene en si mismo la po-
sibilidad de ser seguido por C, también tiene la posibilidad de ser articulado a «sin
embargo no-C>. Estas observaciones son la prueba, segtin Ducrot, de que utiliza-
mos en nuestro discurso el «tesoro» del vocabulario comun a todos los locutores
delalengua. Con esto, podemos concluir que los sentidos que construimos al hablar
son puramente lingiiisticos, no tienen explicacion l6gica, no pueden ser entendidos
por hechos de la realidad.

En los afos 60, Ducrot descubrié el pensamiento de Saussure y las nociones de
valor y relacion en el Curso de lingiiistica general, escrito por Bally y Séchahaye, y
en las fuentes manuscritas presentadas por Godel. A continuacién, desarrollé una
teorfa semdntica basada en la nocién saussureana de valor lingiiistico, que enrique-
ci6 con un enfoque argumentativo de las relaciones entre las entidades Iéxicas que
construyen los enunciados.

Para justificar su tesis de que los sentidos estan construidos por la lengua, y no
por la exterioridad, Ducrot vuelve, enla conclusion de su articulo «Argumentation
rhétorique et argumentation linguistiques, al punto del que parti6, al leer el capi-
tulo sobre el valor lingiiistico. Transcribimos a continuacion la opinién del filésofo
convertido en lingiiista, que no olvida su formacién original:

Para simplificar, llamemos platénica la busqueda de una verdad absoluta, que nos exi-
giria ir mas alld del lenguaje, es decir, intentar, sin saber siquiera si es posible, «salir de la
caverna» (porque la verdadera caverna, la que nos prohibe relacionarnos con la realidad,
la que nos obliga a vivir en medio de «sombras» es, para mi, el lenguaje). Llamemos aris-
totélica, de forma igualmente esquematica, la esperanza de encontrar en el discurso, es
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decir, «dentro de la caverna», una especie de racionalidad imperfecta, insuficiente, pero
en conjunto aceptable, vivible. Mediante estas aproximaciones, mi exposicion se opone sis-
temdticamente al optimismo retdrico de Aristoteles y sus innumerables sucesores; quisiera
promover un retorno a Platén y una desconfianzaradical en el discurso. (Ducrot, 2004: 34)°

Al final de estas observaciones sobre el tema elegido para esta leccion, surge
una pregunta: ;ha ido Ducrot mds alld de Saussure? Creemos que la respuesta es
no. Ducrot se alejé de los conceptos saussureanos del CLG, y de los manuscritos de
los alumnos del maestro, presentados por Godel —porque solo muy recientemente
el mundo académico tuvo conocimiento de estos escritos— vy, con ellos, creé una
semdantica que encuentra en las propiedades de las palabras principios para llegar al
enunciado y al discurso. Con esta vision del lenguaje, siempre mantenida y profun-
dizada durante todos estos afios de desarrollo de la investigacion, Ducrot no superd
a Saussure; creo otra teoria, original, inica, que parte de los sentidos construidos
por el discurso para encontrar en la lengua —su objeto de estudio— la explicacién
de estos sentidos, produciendo no una semdantica de la palabra aislada, sino una se-
mantica sintagmdtica original, que probablemente no fue pensada por el maestro,
pero que ciertamente se inspir6 en él. En este sentido, la teorfa de la argumentacién
en lalengua es deudora de la obra fundacional de Saussure.
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LENGUA ESPANOLA

Desde que a mediados de los afios setenta del pasado siglo vieron la
luz los primeros articulos de O. Ducrot sobre la argumentacién en la
lengua, que culminaron con la publicacion en 1983 de la obra La théorie
de I’argumentation dans la Langue concebida por J.-Cl. Anscombre y O.
Ducrot y, en 1984, del libro escrito por O. Ducrot Le dire et le dit, sobre
la teorfa de la polifonia enunciativa, ambas teorias no han cesado de
desarrollarse, ya sea porambos autores, ya sea por especialistas afines
o por sus discipulos. Cabe poner de manifiesto que los planteamientos
qgue albergan ambas teorias constituyen una innovacion inigualable en
lingliistica y semantica generales, produciendo como resultados nue-
vos fundamentos, metodologias, analisis y categorias para la descrip-
cion de la lenguay del discurso.

En este marco, el Curso de semadntica argumentativa constituye un
legado y a la vez un reconocimiento de dicha materia, que sigue en ex-
pansidn y en constante evolucién por lingiiistas de diversas partes del
mundo que se dedican a desarrollarlay aplicarla. La obra nos ofrece asi
una reflexién actual y da cuenta del panorama contemporaneo acerca
de sus fundamentaciones, sus objetivos y su estado al reunir distintas
lecciones esenciales sobre la argumentacion en la lengua.

De este modo, los diferentes estudios e investigaciones que constan
en la presente obra buscan dar cuenta y mostrar lo que hay de central
en cada una de las clases que compone el Curso, con el fin de propor-
cionar al lector una vision general y precisay, al mismo tiempo, puntual
de los aspectos esenciales sobre la lengua que se propone. Ello le per-
mitira llevar a cabo un itinerario de lecturay, en su caso, proceder a su
aplicacion, incluso realizar, si cabe, una transferencia de conocimien-
tos a los distintos ambitos en los que la lengua desempefa un papel
preponderante, a saber, entre otros: la lingiiistica, la comunicacién, la
sociologia, la psicologia, la economia, el derecho, la tecnologia, la in-
genieria o la medicina. MARTA TORDESILLAS
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