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LEeEccion XIX

Gradualidad y cambio de sentido

Louise BEHE
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, Francia

1. Un fenémeno en el centro de la teoria de la argumentacién en la lengua

La gradualidad es uno de los fenémenos fundamentales de la teoria de la argumen-
tacion en la lengua de Anscombre y Ducrot’. En efecto, si «el tema central de la
teoria argumentativa es que el sentido de un enunciado contiene una alusién a su
eventual continuacién [y que] le es esencial llamara tal o cual tipo de resultado, pre-
tender orientar el discurso ulterior hacia una determinada direccién»?, es porque
estd admitido que un argumento puede presentarse teniendo mas fuerza. O menos
importante para una conclusién dada, y que para una misma conclusion ciertos
argumentos son mas fuertes que otros. Se dice entonces que estos enunciados per-
tenecen a la misma «clase argumentativa»® y pueden ser clasificados en escalas
argumentativas, senialando haciala conclusién prevista, en funcién de su fuerza. Asi,
laargumentacion es gradual, en sus principios y sus aplicaciones —todo argumento
comunica siempre implicitamente que otro argumento podria ser mas fuerte que
él— yla gradualidad se inscribe no solamente en el sentido de los enunciados, sino
en la significacién misma de las oraciones®.

Enla segunda version de la teoria de la argumentacion en la lengua, la teoria de
los topoi, la gradualidad tomard atin mas importancia: los topoi serin doblemente
graduales, ya que, en principio, como lo afirma Ducrot: «Los topoi pueden ser apli-
cados con mas o menos fuerza: podemos declarar mds o menos legitimo presentar
un hecho como una consecuencia o una excepcion; dicho de otro modo, algunos

! Remitimos a la leccién XVIII, de Tania Maris de Azevedo, «La gradualidad, una constante en la
semdntica argumentativa>.

? «le théme central dela théorie argumentative est que le sens d'un énoncé contient une allusion a son
éventuelle continuation [et qu’il] lui est essentiel d’appeler tel ou tel type de suite, de prétendre orienter
le discours ultérieur vers telle ou telle direction>. (Ducrot, 1980: 11).

* «Un locutor sitta dos enunciados p y p’ enla clase argumentativa determinada por un enunciado r
si considera p y p’ como argumentos en favor de r». (Ducrot, 1980: 17).

* Como Ducrot lo muestra en Les échelles argumentatives, gracias al ejemplo de presque (esp. casi).
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encadenamientos discursivos pueden ser dados como mds o menos necesarios que
otros»*. Ademds, ponen en relacion las escalas argumentativas graduales que se re-
corren de manera gradual igualmente. La nocién de forma tépica, que permite ilus-
trar este recorrido de las escalas, se expresa entonces naturalmente con marcadores
de gradualidad. Si tomamos por ejemplo uno de los dos topoi que ponen en relaciéon
el trabajo y el cansancio, podemos expresarlo bajo dos formas topicas tales como
«Cuanto menos se trabaja, menos cansado se estd>», y «Cuanto mds se trabaja, mds
cansado se estd». Vemos bien aqui que la forma tépica expresa la gradualidad de los
topoiy, que por tanto «lasignificacion de las palabras que estd constituida por topoi,
comporta en si misma un tipo de gradualidad>*.

Estas formas topicas recuerdan los aspectos argumentativos teorizados y utiliza-
dos por la teoria de los bloques seménticos. Sin embargo, Carel abandon¢ los mar-
cadores de gradualidad y puesto de lado esta nocién, que ya no es considerada como
central en la argumentatividad. El abandono de los marcadores de gradualidad se
debe especificamente al hecho por el que «la posibilidad de esta correspondencia
gradual presupone que las propiedades conjuntas son ya graduales, que hay grados
de trabajo y de [cansancio], y esto antes de su utilizacién para una argumentacion,
e incluso antes de su puesta en relacion en un topos»’y que de hecho la teoria de los
topoi ponia «una gradualidad no argumentativa, y mas generalmente no discursiva
en la base del discurso argumentativo»®. De hecho, la argumentacién se describe
ahora, con la teoria de los bloques semdnticos, sin herramientas graduales.

Lo que llamaremos, a partir de ahora, «gradualidad> designara por tanto uni-
camente el fendmeno gradual, y no al andlisis que se hacia en las primeras versiones
de la teoria de la argumentacion en la lengua.

2.Un fenémeno que la teoria de los bloques semanticos analiza
como un cambio de sentido...

Antes de nada, lo que podemos constatar con los avances de la teoria de los bloques
semdnticos es que ya no se considera que la gradualidad sea una fuente de argu-

* «Les topoi peuvent étre appliqués avec plus ou moins de force : on peut se déclarer plus ou moins
légitime a présenter un fait comme une conséquence ou une exception ; autrement dit certains enchaine-
ments discursifs peuvent étre donnés comme plus ou moins nécessaires que d’autres>.

¢ «la signification des mots, étant constituée par des topoi, comporte en elle-méme un type de gra-
dualité>. (Ducrot, 1995: 145-165).

7 «La possibilité de cette correspondance graduelle présuppose que les propriétés conjointes sont
déja graduelles, qu’il y a des degrés de travail et de [fatigue], et cela avant leur utilisation pour une argu-
mentation, et méme avant leur mise en rapport dans un topos».

¥ «une gradualité non argumentative, et plus généralement non discursive a la base du discours ar-
gumentatif>. Ver al respecto Ducrot (1996).
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mentatividad. En efecto, no se considera que existan grados mds o menos fuertes
de argumentatividad para una conclusién prevista y la argumentacion se describe
ahora sin el analisis de la gradualidad, que no es ya un constituyente sino simple-
mente un fendmeno lingiiistico observable. En efecto, aunque ya no se la considere
en el centro de la argumentatividad, la TBS nos permite considerar las expresiones
de la gradualidad y analizarlas.

Entonces observamos que el refuerzo o el debilitamiento gradual se expresa mas
bien por un cambio de sentido que por un posicionamiento subjetivo del locutor
que declara argumentos mas fuertes que otros. Asi, en lugar de cambiar el grado de
un mismo concepto, el operador cambia directamente el sentido. Esto se observa
primero a través del funcionamiento de los internalizadores®, que -recordémoslo—
van a venir a forzar la eleccién de un aspecto en un casibloque prefigurado por el
predicado al cual se aplican. Al precisar, mds que al cambiar realmente, el sentido,
los internalizadores no llevan el predicado al que se aplican a un grado diferente.
Por ejemplo, en el caso de la expresion comer hasta la saciedad tenemos el casi-blo-
que COMER(ESTAR SACIADO), prefigurado en comer que es concretizado nor-
mativamente por hasta la saciedad en [COMER PLT ESTAR SACIADO]: aqui la
relacién gradual entre comer et comer hasta la saciedad queda aqui perfectamente
identificada, pero no revela ninguna escalaridad.

Podemos igualmente observar un segundo fenémeno, que pone de relieve el
cambio de sentido. En efecto, mientras Ducrot (1980: 18) afirmaba: «Enunciar
una oracién del tipo p o (e) incluso p’ es siempre presuponer que existe un cierto
r que determina una escala argumentativa en la que p’ es superior a p>», nos da-
mos cuenta con la teoria de los bloques semdnticos que x incluso y'° no presenta
y como un argumento mds fuerte en favor de una conclusion dada, sino que hay
mas bien un cambio de sentido entre x e y. Tomemos para ilustrar el fenémeno el
enunciado Es liicido, incluso desconfiado''; es verdad que la relacion gradual entre
los dos predicados es innegable pero la de superioridad de uno en relacién con el
otro estd ausente. En efecto, lo que observamos es mds bien que el primero expresa
un aspecto [NEG VERDADERO PLT NEG ACEPTA] mientras que el segundo
expresa [VERDADERO SE NEG ACEPTA], y que por tanto si desconfiado tiene
una relacion gradual con licido no es porque orienta, a un grado mas fuerte que
liicido, hacia una conclusion dada, sino porque no tiene el mismo sentido, que no
expresa el mismo aspecto —los dos adjetivos son axioldgicamente contrarios—.

° Remitimos a la leccién XVII, de Maria Marta Garcia Negroni, «Los conceptos de modificador
desrealizante, de modificador realizante, de modificador sobrerrealizante y de internalizador>.

0 x mémey.

" Il est lucide, méme méfiant.
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Este fendmeno esllamado relacién de transposicion y no pone en relacion diferentes
grados de un mismo concepto, sino dos conceptos con sentido diferente —aunque
pertenezcan al mismo bloque seméntico—. Larelacién de transposicién, a menudo
reconocible por la presencia de incluso, pasa siempre de un aspecto normativo a un
aspecto transgresivo; calificaremos como «intensos» estos aspectos que pueden
encontrarse a la derecha de incluso.

En fin, observamos que una misma dindmica se encuentra enlo que Carelllama
«bloques estructurales»'?, es decir bloques que reagrupan cuatro aspectos para-
doxales y cuatro aspectos doxales. En el caso del bloque estructural de lo caro y
del pago, por ejemplo, podemos observar relaciones graduales entre doxales y pa-
radoxales, tal como la que expresa el enunciado Es un derrochador, es incluso un
despilfarrador del que los dos predicados, concretizan respectivamente el aspecto
doxal [CARO SE PAGAR] y el paradoxal [CARO PLT PAGAR]. Esta forma de
gradualidad «se basa en la yuxtaposicion de un aspecto doxal y otro paradoxal»"?
y se expresa igualmente con un cambio de aspecto. Como en el caso de la transpo-
sicion, podemos emitir ahora la hipédtesis de la que, si tomamos dos aspectos del
bloque estructural y los conectamos con incluso, entonces el paradoxal serd siempre
«intensox, es decir que se encontrard ala derecha de incluso. Con todo, esa similitud
aparente entre transposicion y paradoxal queda por explorar y analizar.

3. ...0incluso como un fendmeno de «centrado>

El andlisis de la gradualidad como un cambio de sentido no se impone solamente
en los casos en los que los términos comparados significan aspectos diferentes,
sino que también lo hace cuando la gradualizacién se acompania de un fenémeno
de «centrado». Esta es la hip6tesis de Lescano, quien, en su articulo «Lorsque
trés ne renforce pas», muestra que la aplicacién de trés (esp.: muy) a grupos del
tipo nombre-epiteto, como cuchillo afilado, modifica lo que se expresa. En efecto,
mientras que en cuchillo afilado el discurso estd «centrado en» el nombre —y ex-
presa un aspecto [CUCHILLO PLT CORTAR]— después de la aplicacion de
muy en cuchillo muy afilado estd «centrado en» el epiteto —y expresa el casibloque
AFILADO(PELIGROSO) —. Esto implica entonces que muy no cumple un rol de
modificacion gradual que podria ser expresada por grados de afilamiento, sino una
incidencia en la construccién del sentido.

12 Ver al respecto Carel (2014).
3 «est fondée sur la juxtaposition d’un aspect doxal et d’un aspect paradoxal>.
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Podemos formular la hipétesis de que muy tiene una incidencia sobre la deter-
minacion del término constitutivo' del enunciado. Es efectivamente lo que podria
deducirse de los ejemplos de Lescano, y del enunciado siguiente extraido de un
poema de Marc de Larréguy: Enterrés dans des trous comme un bétail docile (esp. En-
terrados en agujeros como un ganado décil). En efecto, el término constitutivo de este
enunciado es ganado expresa un aspecto como [NEG. HUMANIDAD PLT NEG
LIBERTAD]. Ahora bien, si aplicisemos muy a este enunciado, que se convertiria
entonces por tanto en Enterrados en agujeros como un ganado muy ddcil, tendriamos
efectivamente mds bien un cuasibloque como DOCIL(SUFRIMIENTO) —aqui
internalizado normativamente por Enterrados en agujeros— y por tanto ddcil es efec-
tivamente el constitutivo. Vemos bien que la aplicacién de muy a nuestro enunciado
no crea diferencia de grado entre ddcil y muy décil, ni tampoco diferencia de aspecto
como lo hace un grupo nombre-adjetivo, sino una diferencia de uso de la palabra dd-
cil enla construccién del sentido del enunciado, que se convierte entonces en consti-
tutivo. Una misma dindmica se observa con numerosos adverbios, alos quea menudo
se les asigna un simple papel gradual como verdaderamente, bien, particularmente, etc.

Este fenémeno de centrado, que hemos observado hasta aqui en los grupos nom-
bre-epiteto se observa igualmente con grupos nombre-atributo del sujeto. Tomemos
por ejemplo el enunciado El leiador estaba cansado, que comunica un aspecto como
[LENADOR SE DEBILY]. Si aplicamos particularmente a cansado, nos encontramos
con el enunciado El lefiador estaba particularmente cansado, que comunica entonces
el cuasi-bloque CANSANCIO(NEG TRABAJO).

Asi, la Teoria de los bloques semanticos nos permite concebir la gradualidad
como algo diferente a una simple relacion escalar. En primer lugar, el anélisis de la
relacion de transposicion permite observar que la relacién gradual no se expresa
en términos de grado, sino en términos de cambio de sentido. En segundo lugar,
y tal como se puede constatar con el fenémeno de centrado, la gradualidad no de-
pende forzosamente de unarelacion entre diferentes predicados. Estamos por tanto
bastante lejos de la concepcidn primera de Anscombre y Ducrot del fenémeno de
la gradualidad. Con todo, todavia queda por explorar la gradualidad no solo para
poderlocalizar todos los fenémenos graduales observables, sino también paralograr
proponer un andlisis pertinente de ella, queda todavia por explorar.

' Marion Carel hablaba en ese entonces de «predicacién centrada en X para evocar el término
constitutivo del enunciado. Para mas detalles remitimos a Carel (2005).
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LENGUA ESPANOLA

Desde que a mediados de los afios setenta del pasado siglo vieron la
luz los primeros articulos de O. Ducrot sobre la argumentacién en la
lengua, que culminaron con la publicacion en 1983 de la obra La théorie
de I’argumentation dans la Langue concebida por J.-Cl. Anscombre y O.
Ducrot y, en 1984, del libro escrito por O. Ducrot Le dire et le dit, sobre
la teorfa de la polifonia enunciativa, ambas teorias no han cesado de
desarrollarse, ya sea porambos autores, ya sea por especialistas afines
o por sus discipulos. Cabe poner de manifiesto que los planteamientos
qgue albergan ambas teorias constituyen una innovacion inigualable en
lingliistica y semantica generales, produciendo como resultados nue-
vos fundamentos, metodologias, analisis y categorias para la descrip-
cion de la lenguay del discurso.

En este marco, el Curso de semadntica argumentativa constituye un
legado y a la vez un reconocimiento de dicha materia, que sigue en ex-
pansidn y en constante evolucién por lingiiistas de diversas partes del
mundo que se dedican a desarrollarlay aplicarla. La obra nos ofrece asi
una reflexién actual y da cuenta del panorama contemporaneo acerca
de sus fundamentaciones, sus objetivos y su estado al reunir distintas
lecciones esenciales sobre la argumentacion en la lengua.

De este modo, los diferentes estudios e investigaciones que constan
en la presente obra buscan dar cuenta y mostrar lo que hay de central
en cada una de las clases que compone el Curso, con el fin de propor-
cionar al lector una vision general y precisay, al mismo tiempo, puntual
de los aspectos esenciales sobre la lengua que se propone. Ello le per-
mitira llevar a cabo un itinerario de lecturay, en su caso, proceder a su
aplicacion, incluso realizar, si cabe, una transferencia de conocimien-
tos a los distintos ambitos en los que la lengua desempefa un papel
preponderante, a saber, entre otros: la lingiiistica, la comunicacién, la
sociologia, la psicologia, la economia, el derecho, la tecnologia, la in-
genieria o la medicina. MARTA TORDESILLAS
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