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LEeccionN XIV

Presupuestos en la TBS

MARION CAREL
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, Francia

1. El fenémeno lingiiistico
1.1. DEFINICIONES PRELIMINARES

Algunos enunciados no comunican una sola «cosa>, sino varias. Una aparece cla-
ramente en primer plano: asi, el enunciado Los gatos de Henriette estardn en la ca-
lle Rousselet comunica principalmente que Gnocchi y Choufte estardn en la calle
Rousselet. Las otras «cosas» se comunican de pasada, como aqui el hecho de que
Henriette tiene gatos. Toda la discusion de la presuposicion es sobre el estatus de
estas multiples «cosas>.

Llamaremos «contenido>» de un enunciado a una unidad de sentido completa.
En el marco de la teoria de los bloques semdnticos, un «contenido> es un encade-
namiento argumentativo asociado a un aspecto argumentativo; para las semanticas
veritativas, un «contenido> es una férmula evaluable en términos de verdadero y
falso.

Entre las «cosas>» comunicadas por un enunciado, algunas son contenidos, otras
son piezas de contenido. Cuando sea necesario, en aras de la generalidad de lo ex-
puesto, no especificar el estatus de esta «cosa», hablaremos simplemente de una
«proposicién>. Algunas «proposiciones> resultardn ser contenidos, independien-
tes, por derecho propio; otras «proposiciones> resultardn ser piezas de contenidos.

Siguiendo la terminologfa de Ducrot, llamaremos «significacién» (o «significa-
cién lingiiistica») alos valores semanticos de una expresién fuera de uso, y llamare-
mos «sentido> alos valores semdnticos del uso de una expresion.
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1.2. UN SOLO ENUNCIADO PUEDE COMUNICAR LINGUISTICAMENTE VARIAS
«<PROPOSICIONES>»

A veces, nuestras expresiones comunican lingiiisticamente no solo una «propo-
sicién», sino varias. La unidad que implica la nocién de enunciado no requiere la
unicidad de las «proposiciones» comunicadas explicitamente.

Ejemplo. El enunciado (1) Pedro, que ha trabajado, estd durmiendo comunica dos
proposiciones: [Pedro estd durmiendo] y [Pedro ha trabajado]. Estas dos proposi-
ciones se comunican gracias ala significacién lingiiistica del enunciado del ejemplo.
El locutor no puede negar haberlas comunicado y el interlocutor no puede hacer
preguntas sobre su aceptacion por parte del locutor, salvo para parecer que no lo
ha escuchado:

(1) Pedro, que ha trabajado, estd durmiendo.
— *;Habia trabajado?

Las dos proposiciones [Pedro estd durmiendo] y [Pedro ha trabajado] estan sig-
nificadas por grupos de palabras diferentes en el enunciado (1). También ocurre que
un enunciado comunica varias proposiciones por la significacién de uno solo de sus
términos. Este es el caso del enunciado (2):

(2) Pedro fue prudente.

que comunica las dos proposiciones [Pierre tom¢é precauciones] y [Pierre se encon-
tré con un peligro] debido a la significacién de la inica palabra prudente —alguien
que no se ha encontrado con ningtn peligro no puede haber sido prudente—.

1.3. «<PRESUPUESTO>» Y «EXPUESTO>

Las distintas proposiciones comunicadas lingtisticamente por un enunciado no
tienen todas el mismo estatus en el interior del sentido del enunciado. Una de ellas
tiene la propiedad de ser modificable por la negacion, la forma interrogativa o por
mais. Se dice que esta proposicidn estd «expuesta> por el enunciado.

Ejemplo. El enunciado Pedro ha trabajado comunica que Pedro ha tenido alguna
actividad. El enunciado Pedro no ha trabajado rechaza en Pedro esta actividad; el
enunciado ;Pierre ha trabajado? lo cuestiona, y finalmente el discurso (3):

(3) Pedro ha trabajado, pero no cobrd.
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admite que Pedro tenia esta actividad: ha trabajado sin recibir un salario. Como
objeto de la negacion, la interrogacién y la concesién, la proposicion [Pedro ha tra-
bajado] es expuesta por el enunciado Pedro ha trabajado.

Ademais de las proposiciones expuestas, nuestros enunciados expresan a veces
otras proposiciones, que son dificiles de negar, cuestionar o alcanzar por pero. Se
llaman «presupuestas>.

Ejemplos. Asi, el enunciado (1) Pedro, que ha trabajado, estd durmiendo, expone
la proposicién [Pedro estd durmiendo] y presupone la proposicién [Pedro ha tra-
bajado]. Del mismo modo, Pedro fue prudente expone la proposicion [Pedro tomé
precauciones] y presupone [Pedro se encontré con un peligro]. De hecho, no tiene
sentido decir:

*(4) Pedro, que ha trabajado, esta durmiendo, pero no cobré.

Mientras que esto fue posible en el interior del discurso (3), la particula pero falla,
en el interior del discurso (4), para oponer la proposicién [Pedro no cobré] ala pro-
posicién [Pedro ha trabajado]. La proposicién [Pedro ha trabajado] no est4 expuesta
por el enunciado (1): se dice que estd presupuesta. Del mismo modo, la proposicién
[Pedro se encontrd con un peligro], que es dificil de alcanzar en el interior del sen-
tido de Pedro fue prudente, no esta expuesta: estd presupuesta.

La presuposicion es un fenémeno semdantico, que consiste en introducir una «pro-
posicién> sin ponerla en discusién. Como propuso Ducrot, presuponer es «decir y
no decir’. La presuposicién puede tener (al menos) dos fuentes: el estatus gramatical
del grupo de palabras que comunican la proposicién presupuesta (grupo nominal,
subordinada gramatical, etc.) yla significacién propia de las palabras. Hablamos, res-
pectivamente, de presupuesto gramatical y presupuesto léxico. [Pedro ha trabajado]
esuna presuposicion gramatical de Pedro, que ha trabajado, estd durmiendo; [Pedro se
encontrd con un peligro] es un presupuesto léxico del enunciado Pedro fue prudente.

1.4. DESCRIPCIONES PREVIAS DE LA PRESUPOSICION

1.4.1. La presuposicion como proposicién «fantasma>

El estudio de la presuposicion ha llevado a distinguir entre dos posibles propieda-
des de las proposiciones: la de ser significadas lingiiisticamente por las palabras y

el conjunto gramatical subyacente a un enunciado y la de ser comunicadas por el
enunciado.
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Los casos triviales son, por supuesto, aquellos en los que una proposicion signifi-
cadalingiiisticamente es, al mismo tiempo, comunicada por el enunciado, y aquellos
en los que una proposicion no significada lingiiisticamente no es, al mismo tiempo,
comunicada por el enunciado. Asi, la proposicién [Pedro ha trabajado] es comu-
nicada trivialmente por el enunciado Pedro ha trabajado, e, igualmente trivial, la
proposicién [Gnocchi ha atrapado un ratén] no es comunicada por el enunciado
Pedro ha trabajado. Los casos interesantes son aquellos en los que una proposicion
significada no es comunicada por el enunciado y aquellos en los que una proposicién
no significada es, sin embargo, comunicada por el enunciado. Diremos, forzando
el sentido de las palabras, que tales proposiciones son proposiciones «fantasmas>.

Primer tipo de proposicién «fantasmax: la proposicion es significada sin ser
comunicada. Este es el caso, segun Frege y los lingiiistas que le siguen, de las pro-
posiciones presupuestas. Las palabras utilizadas por Los gatos de Henriette estardn en
la calle Rousselet significan, entre otras cosas, la proposicién [Henriette tiene gatos]
pero esta proposicion, segun los fregeanos, no seria comunicada por el locutor. Su
verdad solo seria un prerrequisito para que el grupo nominal los gatos de Henriette
tenga un referente y para que el enunciado Los gatos de Henriette estardn en la calle
Rousselet tenga un valor de verdad.

Segundo tipo de proposicién «fantasma: la proposicion no esta significada
lingtiisticamente, pero a pesar de ello es comunicada. Es el caso de las implicaturas
conversacionales estudiadas por Grice ylos griceanos. Por ejemplo, el eslogan publi-
citario Certains pensent encore que les Grandes Ecoles doivent étre réservées a une élite
(esp.: Algunos piensan todavia que las Grandes Ecoles deben estar reservadas a una
élite) (Hong 2020) sobreentiende que [hay que abandonarlaidea de que las Grandes
Ecoles deben estar reservadas a una élite].

1.4.2. La presuposicion en la semdntica argumentativa

Segun Ducrot, y tras él la semantica argumentativa, las proposiciones presupuestas
no son «fantasmas»: estdn, a la vez, significadas y comunicadas lingiiisticamente.
Lo que muestra el fenémeno de presuposicion es que una proposicion puede comu-
nicarse de varias maneras.

Miés precisamente, Ducrot (1972) describié la presuposicién como un acto ilo-
cutivo que impone al interlocutor no refutar la proposicién introducida. La presu-
posicion seria, pues, un ejemplo de violencia verbal.

Sin embargo, si bien este puede ser el caso de los presupuestos de las controver-
sias, e incluso, mds ampliamente, de los presupuestos de la oralidad, esta descripcion
de la presuposicién parece menos apropiada en el caso de la escritura, y particular-
mente en el caso de las formas de escritura no comprometidas, como por ejemplo la
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narrativa. La retirada de las proposiciones presupuestas ya no puede interpretarse
como una forma de imponer un punto de vista al otro. ; Cuél es entonces su objetivo?
;Por qué se han comunicado? ;Para qué decir si al final no se va a utilizar lo que se
dice en el discurso? La respuesta de Carel (2010, 2011, 2018) es que las proposicio-
nes presupuestas complementan semdnticamente a las proposiciones expuestas. Se
pueden distinguir dos casos: los presupuestos argumentativos y los presupuestos
cosignificados.

2. Los presupuestos argumentativos

Definicién: un presupuesto es «argumentativo» (o «encadenado») cuando est4
unido al expuesto en el interior de un encadenamiento argumentativo y forma asi
un unico contenido con él.

2.1. EJEMPLO DE PRESUPUESTO GRAMATICAL ARGUMENTATIVO

[Pedro solo habia robado una barra de pan] es un presupuesto gramatical argumen-
tativo de

Pedro, que solo habia robado una barra de pan, fue encarcelado durante un afo.

el que, junto con el expuesto [Pedro fue encarcelado durante un afio], forma el en-
cadenamiento Pedro solo habia robado una barra de pan, sin embargo fue encarcelado
durante un afio, lo que puede interpretarse por el aspecto NEG COMETER FALTA

SE SER CASTIGADO. El enunciado de que Pedro, que solo habia robado una barra
de pan, fue encarcelado durante un afio pone de relieve el contenido:

Pedro solo habia robado unabarra de pan, sin embargo, fue encarcelado durante un aio
asociado a NEG COMETER FALTA SE SER CASTIGADO

El presupuesto especifica el sentido de lo expuesto. El grupo verbal ser encarcelado
durante un afio contiene en su significacién el cuasibloque (COMETER FALTA)
SER CASTIGADO: se puede castigar porque se ha cometido una falta, pero tam-
bién porque se ha cometido una falta leve o ninguna. La presuposicion precisa que
el aspecto NEG COMETER FALTA SE SER CASTIGADO es el mobilizado.
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2.2. EJEMPLO DE PRESUPUESTO LEXICO ARGUMENTATIVO

[Pedro se encontrd con un peligro] es un presupuesto léxico argumentativo de:
Pedro fue prudente.

El adjetivo prudente significa PELIGRO PLT PRECAUCION, y el nombre propio
Pedro y el tiempo pasado concretan este aspecto en Pedro se encontrd con un pro-
blema por lo tanto tomd precauciones. El enunciado de Pedro fue prudente destaca el
contenido:

Pedro se encontrd con un problema por lo tanto tomo precauciones
asociado a PELIGRO PLT PRECAUCION

El enunciado Pedro fue prudente evoca un encadenamiento que vincula argumenta-
tivamente el presupuesto [Pedro se encontré con un problema] y el expuesto [Pedro
tomo precauciones]. Una vez mds, el presupuesto especifica el sentido del expuesto.
El grupo verbal tomar precauciones contiene en su significacién el cuasibloque (PE-
LIGRO)PRECAUCION: se pueden haber tomado precauciones a causa del peligro
oapesar delaausencia de peligro. Al anadir el presupuesto de un peligro, es decir, al
utilizar prudente y no tomar precauciones, el locutor especifica: es a causa del peligro
que Pedro tomo precauciones.

2.3. PROPIEDADES DE LOS PRESUPUESTOS ARGUMENTATIVOS

a) Los presupuestos argumentativos y los expuestos argumentativos no cons-
tituyen contenidos, sino piezas de contenido. Encadenado al expuesto en el
interior del mismo contenido, el presupuesto argumentativo se enuncia de la
misma manera que el expuesto argumentativo.

b) Cualquier término T del léxico, cuya significacién incluya un aspecto X ES
P CONYES Q, dalugar a un presupuesto argumentativo que concreta X ES
P. Asi, ahorrativo significa NEG X ES UTIL AY PLT NEG Y COMPRA X
y Pedro fue ahorrativo al no comprar este libro comunica el presupuesto argu-
mentativo [este libro no era util para Pedro).
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3. Los presupuestos cosignificados
3.1. DEFINICIONES
Los periodos argumentativos

Segtin la TBS, un texto articula o, simplemente, agrupa «periodos argumentati-
vos>. Estos periodos pueden reducirse a una oracién gramatical o, por el contrario,
pueden abarcar varias oraciones, como en el caso de (), que constituye un tnico
periodo:

(5) No sabes leer novelas. Al mas minimo efecto ya estéds lloriqueando. Das muestras
de sensibleria.

Todaslas oraciones gramaticales de (S) forman parte, efectivamente, del desarrollo
de una sola propiedad, la sensibleria del interlocutor, término cuya significacion se
desarrolla en varios encadenamientos argumentativos:

(6) Das muestras de sensibleria, por lo tanto, no sabes leer novelas.
(7) Aunque el efecto sea minimo, empiezas a lloriquear.

Los mismos encadenamientos argumentativos son también evocados porla oracién
compleja (8), que esta vez constituye un periodo argumentativo por si mismo:

(8) Tu sensibleria te lleva a no saber leer novelas.

Los complejos discursivos

Lasignificacién de un periodo argumentativo se denomina «complejo discursivos.
Agrupa uno o varios contenidos argumentativos, algunos de los cuales se exponen,
otros se devuelven y otros se excluyen. Por lo tanto, (8) adelanta a (6) y retrae a (7).

Nota bene. La nocién de periodo argumentativo no distingue entre coordina-
cién y subordinacién. La coordinacién (5), al igual que la subordinacién (8), cons-
tituye un periodo argumentativo. Lo que distingue a (5) y a (8) es el conocimiento
del complejo argumentativo expresado: su estructura estd gramaticalmente deter-
minada por (8) mientras que permanece ambigua en (5) que no indica cuél de sus
contenidos se adelanta.
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Presupuesto cosignificado

Un presupuesto es cosignificado cuando pertenece al mismo complejo argumen-
tativo que el expuesto. Por lo tanto, el expuesto se pone en primer lugar y el presu-
puesto se pone en segundo lugar.

3.2. EJEMPLO DE PRESUPUESTO GRAMATICAL COSIGNIFICADO

Consideremos de nuevo el ejemplo (1):
(1) Pedro, que ha trabajado, estd durmiendo.

El presupuesto gramatical [Pedro ha trabajado] no es un presupuesto argumenta-
tivo. No es directamente porque haya trabajado que Pedro estd durmiendo. Esto
se debe a que el trabajo le cansa. El presupuesto gramatical de (1) se parafrasea por

(10):

(10) Pedro ha trabajado, por lo que est4 cansado.

y el expuesto [Pedro estd durmiendo] se parafrasea por (11):
(11) Pedro est4 cansado, por lo que estd durmiendo.

El presupuesto y el expuesto constituyen asi, cada uno por si mismo, un con-
tenido argumentativo, y luego estos dos contenidos se agrupan, gramaticalmente,
en el interior de un tinico complejo argumentativo en el que el presupuesto (10) se
retrae y el expuesto (11) se adelanta. (10) y (11) constituyen, pues, dos facetas de una
misma propiedad, la de Pedro, que puede llamarse cansado. El presupuesto especi-
fica el sentido expuesto, ya que hace que el suenio de Pedro aparezca como una faceta
dela fatiga relacionada con el trabajo. (10) constituye un presupuesto cosignificado.

A veces, la propiedad constituida por el ensamblaje del presupuesto y del ex-
puesto en el interior de un mismo complejo argumentativo no tiene nombre, es
decir, no corresponde a ninguna palabra en espaiiol. Este es el caso de (12):

(12) Sentado en el borde del puentecito, Pedro miraba cémo el rio fluia bajo sus pies.

(12) presupone el contenido [Pedro estaba sentado en el borde del puentecito], es

decir, (13):

(13) Pedro estaba en el puentecito, sin embargo, sus piernas colgaban en el aire.
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y expone el contenido [Pedro miraba cémo el rio flufa bajo sus pies], es decir, (14):
(14) Pedro miraba el rio y por lo tanto sabia cémo fluia el agua debajo de sus pies.

De nuevo, el presupuesto y el expuesto constituyen, cada uno por si mismo, un
contenido argumentativo y estos dos contenidos se agrupan, gramaticalmente, en
el interior de un dnico complejo en el que el presupuesto (13) se pone en segundo
plano y el expuesto (14) se pone en primer plano. (13) y (14) constituyen dos face-
tas de una misma propiedad, la de Pedro, una propiedad que, sin embargo, aqui no
tiene nombre. El presupuesto especifica el sentido del expuesto en tanto que lo hace
aparecer como una faceta de esta propiedad sin nombre.

3.3. EJEMPLO DE PRESUPUESTO LEXICO COSIGNIFICADO

Consideremos el ejemplo (15):
(15) Un convoy se formaba en la estacién.

La significacién de la palabra convoy contiene la idea de reunir varias cosas (MUL-
TIPLES SE REUNIDOS) asi como la idea de reunir cosas para darles un destino
comtin (CONVOY(DESTINACION)). El verbo formar selecciona la primera de
estasideasyla expresion en la estacion especifica que las cosas reunidas son vagones.
(15) pone en primer lugar (16) que constituye, por tanto, su expuesto:

(16) los vagones eran multiples, sin embargo, estaban unidos.

Pero el resto de la significacién de convoy queda siempre expresada y (15) pone en
segundo lugara (17) (o (18)), 1o que constituye un presupuesto léxico cosignificado

de (15):

(17) los vagones estaban en el mismo convoy, por lo tanto, tenfan el mismo destino.
(18) los vagones estaban en el mismo convoy, sin embargo, no tenian el mismo destino.

Hay que tener en cuenta que una misma secuencia de palabras puede proporcio-
nar tanto un presupuesto argumentativo como un presupuesto cosignificado. Este
es el caso del sujeto gramatical de (8):

(8) Tu sensibleria te lleva a no saber leer novelas.
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que comunica un presupuesto argumentativo que da lugar al encadenamiento (6):
(6) Das muestras de sensibleria, por lo tanto, no sabes leer novelas.

y un presupuesto cosignificado (7):

(7) Aunque el efecto sea minimo, empiezas a lloriquear.

3.4. PROPIEDADES DE LOS PRESUPUESTOS COSIGNIFICADOS

(a) Los presupuestos cosignificados y los expuestos cosignificados constituyen
un contenido independientemente uno del otro. Los presupuestos cosigni-
ficados y los expuestos cosignificados se distinguen por su papel en la cons-
truccion textual: los presupuestos cosignificados se retraen mientras que los
expuestos cosignificados se adelantan’. Sin embargo, los presupuestos y los
expuestos cosignificados no son independientes: pertenecen al mismo com-
plejo discursivo, son facetas de la misma propiedad.

(b) Cualquier término cuya significacién tenga varios esquemas argumentativos
(por ejemplo, un aspecto y un cuasibloque) es fuente de presuposiciones y
expuestos cosignificados.
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Desde que a mediados de los afios setenta del pasado siglo vieron la
luz los primeros articulos de O. Ducrot sobre la argumentacién en la
lengua, que culminaron con la publicacion en 1983 de la obra La théorie
de I’argumentation dans la Langue concebida por J.-Cl. Anscombre y O.
Ducrot y, en 1984, del libro escrito por O. Ducrot Le dire et le dit, sobre
la teorfa de la polifonia enunciativa, ambas teorias no han cesado de
desarrollarse, ya sea porambos autores, ya sea por especialistas afines
o por sus discipulos. Cabe poner de manifiesto que los planteamientos
qgue albergan ambas teorias constituyen una innovacion inigualable en
lingliistica y semantica generales, produciendo como resultados nue-
vos fundamentos, metodologias, analisis y categorias para la descrip-
cion de la lenguay del discurso.

En este marco, el Curso de semadntica argumentativa constituye un
legado y a la vez un reconocimiento de dicha materia, que sigue en ex-
pansidn y en constante evolucién por lingiiistas de diversas partes del
mundo que se dedican a desarrollarlay aplicarla. La obra nos ofrece asi
una reflexién actual y da cuenta del panorama contemporaneo acerca
de sus fundamentaciones, sus objetivos y su estado al reunir distintas
lecciones esenciales sobre la argumentacion en la lengua.

De este modo, los diferentes estudios e investigaciones que constan
en la presente obra buscan dar cuenta y mostrar lo que hay de central
en cada una de las clases que compone el Curso, con el fin de propor-
cionar al lector una vision general y precisay, al mismo tiempo, puntual
de los aspectos esenciales sobre la lengua que se propone. Ello le per-
mitira llevar a cabo un itinerario de lecturay, en su caso, proceder a su
aplicacion, incluso realizar, si cabe, una transferencia de conocimien-
tos a los distintos ambitos en los que la lengua desempefa un papel
preponderante, a saber, entre otros: la lingiiistica, la comunicacién, la
sociologia, la psicologia, la economia, el derecho, la tecnologia, la in-
genieria o la medicina. MARTA TORDESILLAS
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