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Leccion IX

La estructura del texto y los elementos
de la cohesién textual

GIORGIO CHRISTOPULOS
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, Francia

1. Algunos enfoques tradicionales utilizados enla TBS

El esfuerzo por describir la estructura de los textos y sus elementos de cohesion
se ha beneficiado, a su vez, de numerosos trabajos lingiiisticos. Aunque provienen
de teorias epistemoldgicamente muy diferentes, recordemos, entre estos trabajos,
los que han descrito fenémenos como: a) los enlaces gramaticales; b) los factores
estilisticos; c) los elementos métricos; d) los sobrentendidos, comunicados por los
enunciados mds alla de lo que dicen; e) las alusiones intertextuales. El orden de
esta enumeracion es arbitrario. La lista no es, por supuesto, exhaustiva. Aqui solo
tenemos un pequefio repertorio de los principales enfoques.

2.La TBS y el Iéxico: su organizacién y funcién

La teoria de los bloques semdnticos pretende, entre otras cosas, describir el léxico
y su funcién estructuradora y, por tanto, cohesiva. Un primer elemento en el que se
centra la TBS es la significacion de las palabras: esta es capaz de dar a los textos su
estructura.

Pero el entrelazamiento sintdctico y textual de las palabras también puede parti-
cipar en esta estructuracion. También es capaz de crear relaciones entre las palabras
y expresar esquemas argumentativos con palabras.

El entrelazamiento es verdaderamente creativo, porque las relaciones que es-
tablece entre las palabras o los esquemas que permite expresar a menudo solo son
posibles y expresables por su intermedio. De este modo, los textos enriquecen el
sentido ya construido por las palabras.

Ahorabien, uno delos fundamentos de la TBS es que cualquier enunciado puede
ser parafraseado por encadenamientos argumentativos, ya sea que incluyan una
conjuncién del tipo de por lo tanto (que describe como «normativos») o encadena-
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mientos que incluyan una conjuncién del tipo de sin embargo (que describe como
«transgresivos).

Esta consideracién podria parecer un elemento técnico que no tiene ninguna
repercusion en la descripcion dela estructura de los textos que propone la TBS, pero
no es asi. En efecto, cualquier enunciado puede ser parafraseado por encadenamien-
tos argumentativos; pero estos encadenamientos estdn vinculados a los esquemas
que concretan. Reconstruir el sentido de un enunciado consiste, por tanto, no solo
en poder parafrasearlo mediante un encadenamiento argumentativo (normativo o
transgresivo), sino también en vincular este encadenamiento al esquema que con-
creta.

Sin embargo, vincular encadenamientos argumentativos y esquemas es solo una
etapa en el proceso de comprension de la estructura del texto, porque los numerosos
encadenamientos también estdn organizados segtin una légica de agrupacion.

3.La TBS yla subdivision del texto: periodos y complejos argumentativos

Tradicionalmente, mds alld de la palabra, la unidad bésica de las gramaticas es la
oracion, que estaria formada por todos aquellos elementos que estin contenidos
entre dos puntos. En su descripcion de los textos, la TBS identifica varios procesos
de estructuracidn, y por tanto de cohesidn, que van mds alld de los limites de la
nocién tradicional de «oracién gramatical>.

La TBS prefiere hablar de un «periodo argumentativo>. Los periodos argumen-
tativos pueden coincidir con las oraciones de la gramatica clasica, pero también
pueden extenderse mds alld de ellas, dando asi unidad al texto: cohesién.

La funcién delos «periodos argumentativos> es coordinar, agrupandolos, todas
las oraciones que desarrollan la significacion de un mismo término. Asi, por ejem-
plo, el siguiente parrafo, que contiene tres oraciones gramaticales, constituye un
unico periodo argumentativo, organizado por el término sensibleria:

[1] Deberias desconfiar de tus juicios. Creo que a veces muestras tu sensibleria. Incluso esta
novela estereotipada te hace llorar.

Las tres oraciones gramaticales del ejemplo se suceden, lo que simplifica las co-
sas. Pero un periodo argumentativo puede reunir oraciones dispersas en un texto de
varios cientos de paginas o mds. En este caso, tenemos una nocién capaz de reunir
piezas textuales dispersas. Por tanto, la comprension de un texto consiste, entre
otras cosas, en situar los distintos encadenamientos argumentativos en el interior
de los complejos argumentativos.
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Ademas de los periodos argumentativos, el texto se organiza articulando o
coordinando los complejos argumentativos —también definidos como «discursi-
vos»— que estos periodos expresan.

Cada periodo expresa un complejo argumental.

Siguiendo con el ejemplo [1], se puede ver que la tercera oracion, Incluso esta
novela estereotipada te hace llorar, puede ser parafraseada por el siguiente encade-
namiento:

[2] Esta novela es estereotipada sin embargo te hace llorar.

Este encadenamiento se vinculard al esquema NEG EMOTIVO SE EMOCIO-
NADO, significado por la palabra sensibleria.

El enunciado deberias desconfiar de tus juicios se parafraseara por el encadena-
miento:

[3] A veces muestras tu sensibleria, por lo tanto, deberias desconfiar de tus juicios.

Este encadenamiento se vinculard al esquema SUJETO A LA SENSIBLERIA PLT
JUZGA MAL, también significado por la misma palabra sensibleria.

Finalmente, los dos encadenamientos [2] y [3] se agruparan dentro del mismo
complejo argumentativo.

Tenemos aqui lo que la TBS llama «decodificacion argumentativa>. Asi, los
encadenamientos [2] y [3] pertenecen al mismo periodo organizado por el término
sensibleria. Este término determinard, por «decodificaciéon argumentativa>, los es-
quemas concretados por todas las oraciones gramaticales del periodo (como hemos
visto, hay tres) y agrupar los encadenamientos evocados en un mismo «complejo
argumentativo>.

Aligual quelanocion anterior de «periodo argumentativo>, el «complejo argu-
mentativo>» también permite que numerosos encadenamientos evocados a lo largo
del texto formen un conjunto unitario.

4. Diferencia entre la TBS yla teoria de la isotopia

Ahora es necesario hacer una importante aclaracién. En el marco de la TBS, la no-
cioén de «repeticién» no es, en si misma, un elemento de cohesion, lo que la dife-
rencia de la teoria de la isotopia inaugurada por Algirdas Greimas y continuada por
Frangois Rastier.

Veamos este pasaje de la Andromaque, de Racine:

Pyrrhus. Su odio hacia Héctor atin no se ha extinguido. Temen a su hijo.
Andrémaca. Digno objeto de su temor!



[100] CURSO DE SEMANTICA ARGUMENTATIVA

Un nifio infeliz que atin no sabe
que Pirro es suamo y que es el hijo de Héctor.!

Los versos de Andromaca —;Digno objeto de su temor!/Un nifio infeliz que aiin no
sabe/que Pirro es su amo y que es el hijo de Héctor — se compone de dos oraciones
gramaticales: una exclamacion (;Digno objeto de su temor!), y luego una oracién for-
mada tinicamente por un grupo nominal (un nifio infeliz... ).

La exclamacién determina el aspecto AMENZANTE PLT MIEDO.

Sin embargo, la respuesta de Andrémaca continda, ya que aclara el aspecto
AMENZANTE PLT MIEDO, concretdndolo gracias ala oraciéon nominal. Lo que
en palabras de Pyrrhus era el hijo de Héctor se convierte, en labios de Andrémaca, en
un nifio infeliz. El discurso de Andrémaca evoca el encadenamiento:

[4] Astyanax es un nifio infeliz, por lo tanto, los griegos le temen.

Este encadenamiento se entiende como la concrecién del aspecto AMENZANTE
PLT MIEDO, que hemos visto que ya esta determinado por la exclamacién (;Digno
objeto de su temor!).

Dado que se repite el mismo rasgo /amenzante/, ;habria aqui cohesion por isoto-
pia? Larespuesta es negativa. No hay una simple repeticion del rasgo /amenazante/
—repeticion interpretada, por supuesto, siempre y cuando Andrémaca sea irdnica-—,
sino una relacién de concrecién.

«Concrecién» y «repeticién» se diferencian en que la concrecién no se limita
a repetir el mismo rasgo semdntico: especifica el aspecto de AMENZANTE PLT
MIEDO. En cuanto a la cohesién textual, esta precisién permite comprender que,
a diferencia de la teoria de la isotopia, la TBS no considera que la mera repeticion
de unrasgo semantico sea suficiente para producir la cohesion: es el hecho de haber
vinculado, por concrecion, la exclamacion ;Digno objeto de su temor! y la oracion
Un nifio infeliz que atin no sabe que Pirro es su amo y que es el hijo de Héctor lo que ha
hecho del pasaje un todo.

Lo mismo ocurre en el caso de la «descodificacion argumentativa>, mencionada
anteriormente. El simple hecho de encontrar lo(s) mismo(s) encadenamientos(s)
varias veces y en varias ubicaciones textuales diferentes no produce cohesion tex-
tual. El hecho de que estos encadenamientos desarrollen juntos el mismo complejo
argumentativo es lo que permite la cohesion.

Por ultimo, hay un tercer escenario posible. A efectos de la cohesion, puede que

! Pyrrhus. Leur haine pour Hector n’est pas encore éteinte. Ils redoutent son fils.
Andromaque Digne objet de leur crainte !

Unenfant malheureux qui ne sait pas encor

que Pyrrhus est son maitre et qu’il est fils d"Hector.
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no se trate de repetir la misma linea de una palabra —como los tedricos de la isoto-
pia y su idea de la repeticion—, sino los diferentes rasgos de una misma palabra -en
si misma— posiblemente ausente del texto.

S.Revision y precision del concepto de «significacion lingiiistica>» en el marco
dela TBS

Una de las primeras cosas que dijimos al principio del capitulo fue que la significaciéon
de las palabras es, parala TBS, un elemento capaz de dar a los textos su estructura.

El caso con el que acabamos de concluir el parrafo anterior también nos ha ense-
nado que la significacién de una palabra puede desarrollarse a lo largo de un pasaje
largo, creando asi cohesion. Esta cohesion provendria del hecho de que al repetirse
asuvez no se tratarfa del mismo rasgo de una palabra, sino de los diferentes rasgos
de una misma palabra; lo que presupone que la significacién de una palabra contiene
varios rasgos semanticos.

Como sabemos, la TBS denomina «aspectos» o «esquemas> a los distintos
rasgos que conforman la significacién de una palabra (es decir, su contenido se-
mantico). No obstante, la pregunta es la siguiente: ;asumir que la significacién de
una palabra contiene varios esquemas no romperia la unidad de su significacién?

Aqui nos encontramos con una vieja pregunta, a la que la lingiiistica siempre ha
respondido que la significacién de una palabra es unitaria. La TBS no esiconoclasta
en este sentido: la pluralidad de esquemas argumentativos asociados a una palabra
no rompe la unidad de su significacién; porque todos estos esquemas constituyen,
en conjunto, las facetas de un todo unitario.

6. Revision y precision del concepto de «cohesion textual>» en relacion
con el fenémeno de «decalaje>» en el marco dela TBS

Esta misma preocupacion por la agrupacién informa la interpretacion de la TBS del
fenémeno del «decalaje>. El decalaje es —recordémoslo— una relacion establecida
por el entrelazamiento de las palabras. Ahora bien, dado que el entrelazamiento
textual de las palabras también contribuye a la estructuracién del texto —como
se indica al principio de este capitulo—, el fenémeno del «decalaje» es también un
fendmeno que produce cohesion.

Mis detalladamente, el «decalaje>» se basa en un desdoblamiento del contenido
argumentativo entre un aspecto y un encadenamiento. Al relacionar el encadena-
miento con el aspecto, el «decalaje» es, pues, un factor de cohesion textual.



[102] CURSO DE SEMANTICA ARGUMENTATIVA

Esta cohesion puede, como en el ejemplo de Andromaque, de Racine, estable-
cerse entre dos oraciones, una que expresa el aspecto (la exclamacién ;Digno objeto
de su temor!), la otra el encadenamiento (Un nifio infeliz que atin no sabe que Pirro es
su amo y que es el hijo de Héctor).

Pero también puede vincular varias oraciones, especialmente cuando el aspecto
se determina sin un término constitutivo, gracias a la inica indicacién de que tales
y tales encadenamientos argumentativos formulan el mismo juicio y deben ser in-
terpretados por el mismo aspecto.
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LENGUA ESPANOLA

Desde que a mediados de los afios setenta del pasado siglo vieron la
luz los primeros articulos de O. Ducrot sobre la argumentacién en la
lengua, que culminaron con la publicacion en 1983 de la obra La théorie
de I’argumentation dans la Langue concebida por J.-Cl. Anscombre y O.
Ducrot y, en 1984, del libro escrito por O. Ducrot Le dire et le dit, sobre
la teorfa de la polifonia enunciativa, ambas teorias no han cesado de
desarrollarse, ya sea porambos autores, ya sea por especialistas afines
o por sus discipulos. Cabe poner de manifiesto que los planteamientos
qgue albergan ambas teorias constituyen una innovacion inigualable en
lingliistica y semantica generales, produciendo como resultados nue-
vos fundamentos, metodologias, analisis y categorias para la descrip-
cion de la lenguay del discurso.

En este marco, el Curso de semadntica argumentativa constituye un
legado y a la vez un reconocimiento de dicha materia, que sigue en ex-
pansidn y en constante evolucién por lingiiistas de diversas partes del
mundo que se dedican a desarrollarlay aplicarla. La obra nos ofrece asi
una reflexién actual y da cuenta del panorama contemporaneo acerca
de sus fundamentaciones, sus objetivos y su estado al reunir distintas
lecciones esenciales sobre la argumentacion en la lengua.

De este modo, los diferentes estudios e investigaciones que constan
en la presente obra buscan dar cuenta y mostrar lo que hay de central
en cada una de las clases que compone el Curso, con el fin de propor-
cionar al lector una vision general y precisay, al mismo tiempo, puntual
de los aspectos esenciales sobre la lengua que se propone. Ello le per-
mitira llevar a cabo un itinerario de lecturay, en su caso, proceder a su
aplicacion, incluso realizar, si cabe, una transferencia de conocimien-
tos a los distintos ambitos en los que la lengua desempefa un papel
preponderante, a saber, entre otros: la lingiiistica, la comunicacién, la
sociologia, la psicologia, la economia, el derecho, la tecnologia, la in-
genieria o la medicina. MARTA TORDESILLAS
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