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LEccIiON VI

La delocutividad!

OswaLD DUCRrROT
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, Francia

:Qué es la «delocutividad>»? También se llama «derivacién delocutiva>, lo que he
abreviado como DD en el texto que acompana esta presentacion. Se trata de un tipo
de derivacion léxica que Benveniste destacé en el capitulo «Les verbes délocutifs>
del primer volumen de sus Problémes de linguistique générale. Benveniste present6
esta derivacion delocutiva como el origen de ciertos verbos que llamé «verbos delo-
cutivos>». Luego Anscombre y yo generalizamos la nocién de derivacion delocutiva
amuchas otras cosas ademads de los verbos delocutivos en los que estaba interesado
Benveniste.

Podemos decir que hay derivacion léxica si tenemos una expresién E2 que tiene
como origen una expresion E1 o un conjunto de expresiones E’1 que son origenes
de E2. ;Qué significa «origen»? No estd muy demasiado claro, intentaré precisar
un poco.

Doy dos ejemplos de derivacion léxica, uno en el que el origen es simplemente
una palabra, el verbo casser (esp.: romper) que parece haber dado casseur (esp.: rom-
pedor), y por otra parte un caso en el que dos palabras parecen estar en el origen de
la derivacion, el verbo casser y el sustantivo pipe (esp.: pipa) que habrian dado lugar
ala palabra casse-pipe (esp. *rompepipas, «zona més peligrosa del frente de batalla»).
:Qué es un casse-pipe? Es una circunstancia en la que hay muchos peligros y sobre
todo peligros mortales; se puede decir que la guerra de 1914 fue un espantoso casse-
pipe. La cabeza se describe como una pipa y la muerte, como la rotura de la cabeza
para dar lugar a casse-pipe.

Pero ;cémo sabemos, por ejemplo, que rompedor viene de romper y que no es,
por el contrario, romper el que viene de rompedor? No creo que haya una respuesta
aceptaday clara al respecto. Una respuesta sencilla seria decir que rompedor es mas
larga que rompery que casse-pipe (*rompepipas) es mas larga que casser y que pipe.

' Exposicion realizada el 28 de marzo de 2014 en la EHESS, transcrita por Diego Brousset.
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Pero esta no es una respuesta satisfactoria. Otra respuesta es decir que E2, rom-
pedor, se entiende a partir de E1, romper. Un rompedor es alguien que rompe y no
al revés; dificilmente se diria que romper es hacer lo que hace un rompedor. Del
mismo modo, se diria que labrador viene de labrar porque un labrador hace la ac-
cion de labrar; seria un poco extrano decir que el verbo labrar viene del sustantivo
labrador; que labrar es hacer lo que hace un labrador. Una tercera explicacion seria
que la relacion entre E1 y E2 es historica; se podria decir que se debe elegir, como
origen, la palabra que aparecié primero en la historia. Pero nuestra reflexion no es
en absoluto histérica, no tengo ni idea de si el verbo romper aparecié antes que el
sustantivo rompedor en la historia de la lengua, no sé absolutamente nada al res-
pecto. Parece claro que casser y pipe aparecieron antes que la expresion casse-pipe
(*rompepipas), que es relativamente reciente, pero en cualquier caso la derivacién
de la que hablamos no es una nocién esencialmente histérica; por lo que este tipo
de consideraciones no son del todo oportunas. Asi que no puedo responder a la
pregunta sobre el sentido de la derivacion, que es una cuestion que se plantea pero
que queda abierta. Siempre es un problema terrible saber en qué sentido debe ad-
mitirse una derivacién. Me quedo con la segunda explicacion: labrador se define a
partir de labrar, y no al revés.

Debe quedar claro que El es un signo y que, como todo signo, tiene dos ca-
ras, una formal, un significante, que llamo F1, y otra semdntica, un significado, que
llamo S1. E1 eslaasociacién del significante F1 conla significacién S1, mientras que
E2 es la asociacién de F2 con S2. Decir que E1 ha dado a E2 es afirmar, al mismo
tiempo, que la pareja (F1, S1) ha dado a la pareja (F2, S2). F2 es, pues, el producto
de una transformacion de F1, una transformacién que a veces es identitaria, es de-
cir, que a veces F1 no se ha movido en el paso del signo El al signo E2; F1 y F2
pueden ser idénticos entre si. Y S2, el sentido, la significaciéon del segundo signo, es
visto como una transformacién de E1, y generalmente como una transformacion
no identitaria de S1, la significacién del primer signo. Hay que tener en cuenta que
S2 deriva de E1, y no de S1. Volveré sobre este punto, que es esencial para entender
la derivacion delocutiva.

Hemos visto la relacién entre romper (E1) y rompedor (E2), ahora daré otros
dos ejemplos mds interesantes ya que la relacion entre F1 y F2 es identitaria, es
decir, la forma no cambia durante la derivacién. Tomaré la palabra velo en E1, una
tela destinada a ocultar, especialmente el rostro, que dio una palabra velo en E2 sin
modificacion de la forma. La palabra velo en E2 se utiliza para ocultar en general,
no solo por una tela; por ejemplo, se puede decir la ironia es el velo de la vergiienza
para decir que la gente que se rie de uno lo hace porque no sabe qué decir. Velo, en
este punto, parece haber derivado de velo en el sentido concreto de E1. Mds concre-
tamente, S2 deriva de S1.
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Pongo un segundo ejemplo, la palabra pie en E1 se refiere a la parte inferior del
cuerpo, y pie, en E2, se refiere ala parte de un objeto que sirve para sostenerlo, como
cuando hablamos del pie de la mesa, por ejemplo, o de muchos otros objetos.

En estos dos ultimos casos, para velo y para pie, hay una figura retérica que pa-
saria de E1 a E2, mds concretamente de S1 a S2.Y en ambos casos, se trata de una
metafora. Cuando digo que laironia es el velo de la vergiienza, tomo la palabra velo
en sentido metaférico, le quito su aspecto concreto y me quedo solo con el hecho
de que el velo sirve para ocultar. Del mismo modo, cuando hablo del pie de la mesa,
puede decirse que estoy haciendo una metafora del pie de los animales; el pie de la
mesa sostiene la mesa como el pie de un animal sostiene al animal. Se pude admitir
que existe una figura retérica, la metéfora, que autoriza el paso entre S1y S2, mas
generalmente entre E1 y E2.

Hasta aqui la derivacién éxica en general. Notese que esto no responde ala pre-
gunta que hicimos sobre la direccion de la derivacién. Lo que he dicho aqui sobre el
paso de E1 a E2 podria decirse igualmente, con algunas pequenas modificaciones,
paraun paso de E2 a E1; en qué direccion se hace la metafora, no tengo criterio para
decirlo.

Pasemos ahora ala derivacién delocutiva, que presento como un tipo de deriva-
cién léxica y que abrevio como E1 > E2. ;Cudndo hay una derivacién delocutiva?
Hay una derivacion delocutiva cuando F2, el significante, la forma del segundo
signo es una transformacién, que puede ser identitaria, de F1, y cuando S2, el sen-
tido del segundo signo, es una accién relacionada con ciertos empleos lingiiisticos
de El, con el uso de la palabra E1, sin que esta accidn sea idéntica a S1. S2 deriva
de E1 y no de S1. Veremos si nuestros ejemplos se ajustan a esta definicién; muy a
menudo damos definiciones muy bonitas y luego seguimos con ejemplos que solo
tienen una relacién aproximada con ella.

Empecemos por lo que esta en el origen de la nocién de «delocutividad>, es
decir, los ejemplos de «verbos delocutivos>» de Benveniste. Mds adelante veremos
ejemplos que no tienen nada que ver con estos verbos delocutivos.

En primer lugar, el verbo bisser (esp.: hacer un bis), que tiene la funcién de E2, y
que deriva delocutivamente de bis, que desempena aqui el papel de E1. Tomo bisser
en el sentido de pedir a alguien que repita una actuacion; si un actor ha estado ex-
tremadamente brillante en alguna gran obra de teatro, por ejemplo, en el monélogo
de Rodrigue, el ptblico puede gritar Bis ! Bis ! Bis | —le han «bissé»>— y el actor
estd muy contento de volver a empezar sus «Stances de Rodrigue>, a menos que
tenga algo planeado después del teatro, en cuyo caso estd menos contento porque
se encuentra con que tiene que volver a hacerlo. El bis en E1 es un adverbio que
significa simplemente «dos veces>; bisser es una accion que puede realizarse con la
palabra bis que significa «dos veces>. Bisser no significa «<hacer dos veces>. S2 no
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deriva de S1. Bisser significa «pedir que se repita una actuacién por su calidad>: S2
deriva de algunos empleos de E1. Sin embargo, hay que tener en cuenta que bisser
se puede hacer muy bien sin utilizar bis; se puede hacer de muchas otras maneras,
como aplaudiendo enérgicamente o gritando encore, encore ! (esp.: jotra, otra!). Usar
bis es solo una forma de realizar la accidn de bisser y, por tanto, no puede definirse
bisser como la accion de usar bis.

Este ejemplo no es de Benveniste. De hecho, muy pocos ejemplos provienen de
Benveniste porque tiene la mala costumbre de tomar sus ejemplos de lenguas que no
conocemos y que él conoce perfectamente, es decir, las lenguas indoeuropeas anti-
guas. Sin embargo, tomamos uno de sus ejemplos del latin. Se trata de salutare, que
en latin significa «saludar> y que desempena el papel de E2, es el punto de llegada
de la derivacion delocutiva, segun Benveniste. Viene de salus que es otra palabra
latina que desempenia el papel de E1; salus significa «buena conservacién; este sen-
tido se encuentra en el uso de salvacién en Las restricciones monetarias son necesarias
paralasalvacion de Francia, se trata de una buena conservacion; salus puede ser una
buena conservacion de la salud también. Volvamos ala derivacion de salutare. No se
trata de una derivacion léxica habitual, como la que dio rompedor a partir de romper.
Elrompedor es el que realiza la accién de romper; hay una relacion simple entre S2
y S1. No es el caso de salutare y salus: no hay relacion entre S2=salud y S1=buena
conservacion. La explicacién de Benveniste es que se trata de una derivacion de-
locutiva. Resulta que se puede saludar, se puede salutare, diciendo a alguien salus;
salus significa en esta accion de saludar «buena conservacion de la salud>». Se puede
saludar de otras maneras, asintiendo con la cabeza, haciendo un gesto con la mano,
de otras maneras que no implican el uso de la palabra salus; salutare no es decir salus.
Solamente es posible el uso de la palabra salusy, segtin Benveniste, se encontraria en
el origen del verbo salutare, el equivalente de saludar en latin. Salutare es hacer una
accion que se realiza cuando se dice salus.

He aqui un tercer ejemplo mio que no tiene nada que ver con Benveniste. Este es
el ejemplo del verbo remercier (esp.: agradecer) que tomo como punto de llegada E2,
con el sentido de despedir, como en la construccidén mon patron m'a remercié comme
un malpropre (esp. mi jefe me *agradecié como un grosero). Remercier en el sentido
de despedir me parece que deriva de remercier en el sentido de «agradecer, dar las
gracias» y lo elegiré como El. ;Cual seria la relacion entre E1 y E22 No es obvio,
solo se me ocurre una, y es que, muy a menudo, para dar las gracias en el sentido de
«despedir a alguien>, en el sentido de S2, empezamos siendo educados y dando las
gracias en el sentido de S1 ala persona que queremos echar: Sefior, usted nos ha hecho
un gran servicio, no sabe cudnto se lo agradecemos. Lamentablemente, resulta que ya no
podemos emplearle y tenemos que pedirle que deje la empresa. Remercier, en el sentido
de despedir, puede hacerse utilizando remercier en el sentido de «agradecer, dar las
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gracias». Por supuesto que se puede hacer de otras maneras, se puede despedir a
alguien simplemente ddndole una patada en el trasero; esa es una manera, al pare-
cer, un poco mds brusca para despedir. De E1 a E2, hay otra derivacion delocutiva.

Hasta aqui los ejemplos de verbos delocutivos, ejemplos que encajan en la clase
de Benveniste; pasamos ahora a los derivados que no son verbos y que Benveniste
no admitiria ya que solo habla de verbos delocutivos.

Mi primer ejemplo se refiere ala palabra francesa salut (esp.: hola) yla explico de
una manera bastante comparable, o al menos inspirada, en la explicacion de Benve-
niste de la palabralatina salutare. Salut en E2 es el gesto de dirigirse a alguien sin en-
tablar necesariamente una conversacion con él o ella, lo cual es bastante util porque
permite tener una actitud agradable hacia alguien sin molestarse necesariamente en
entablar una conversacion. Este signo E2 vendria de E1, salut, que significa «buena
conservacion de la salud en general>». De hecho, en francés, se puede saludar en el
sentido E2 diciendo a alguien salut en el sentido E1 —y se puede saludar a alguien en
el sentido E2 de muchas otras maneras que diciendo buena conservacién. De nuevo
habria una derivacién delocutiva en el interior del francés. (Nétese que no es esta
derivacion delocutiva la que utilizamos conscientemente cuando decimos salut para
saludar.)

Tomo un segundo ejemplo, especialmente eficaz; se trata de una expresion bra-
silefia que me intrigd: Estou puto/a (da vida) com ele/a. Si nos atenemos al sentido
que da la sintaxis, significa «estoy puto/a (de la vida) con él/ella». Para entender
esta expresion, debemos partir del hecho de que da vida es un intensivo. Da vida
significa palabra por palabra «de la vida»; es el mismo intensivo que encontramos
en francés cuando decimos: jamais de la vie para insistir en el jamais o en espaiol,
cuando decimos: jamds en la vida, para insistir en el jamds. Por lo tanto, da vida es
opcional en la expresién que estamos estudiando; podemos decir solo estou puto/a
com ele/a. Esta expresion brasilena significa en tltima instancia estoy enfadado/a con
él/ella o/y estoy en malos términos con él/ella. ;Cémo explicarlo?

Para E1, tomaré la expresién en su sentido sintictico (expresién que, ademds,
no significa nada). Por otro lado, E2 seria la expresién en su sentido generalmente
aceptado, es decir, estoy enfadado/a con él/ella. Entonces, ;como podemos explicar la
transicion de E1 a E2? Ocurre en la palabra puto/a entendida en E2 como un insulto,
un insulto que no es muy fuerte en brasileno. El sentido injurioso de puto/a parece
pertenecer a un brasileno antiguo sabiendo que, en el brasilefio actual, el que yo
conozco, se dice puto/a sin estar enfadado. Esta expresion es un poco aniloga a estoy
en malos términos con él/ella, simplemente que aqui describimos las palabras que
usamos en nuestras relaciones (estar en malos términos) mientras que el portugués
brasilefio es mucho més directo, no describe las palabras, sino que las pone en el dis-
curso, enuncia estos términos que usamos para dirigirnos al otro. Puto/a parte del
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sentido de puta en el sentido de las relaciones que llevan a utilizar la palabra puto/a
para dirigirse a alguien, es decir, para enfadarse con alguien. Este es mi segundo
ejemplo, que me parece muy satisfactorio.

Tomaré un ultimo ejemplo, antes de volver a los problemas generales que plan-
tea, en mi opinién, esta nocién de delocutividad. Es el ejemplo de diablement (esp.:
endiabladamente), un ejemplo que no procede de mi, sino de Benoit de Cornulier,
que lo encontrd sin por ello vincularlo claramente a la nocién de delocutividad. En
el sentido de E2, diablement significa «en alto grado>, y puede acompanar a un ca-
lificativo favorable; puedo decir de alguien que es endiabladamente inteligente o que
es endiabladamente simpdtico, incluso; la palabra que sigue a diablement no es nece-
sariamente mala. Cuando se dice que alguien es endiabladamente amable, no se dice
«amable a la manera del diablo>, no se atribuye ninguna bondad al diablo. Solo se
dice que es amable en un alto grado. Pero ;por qué se utiliza diablo en esta expresion?
Se puede pensar en dos derivaciones, ambas delocutivas. Una primera explicacién
seria que E2 proviene, por derivacién delocutiva, del sustantivo diablo en sentido re-
ligioso, en el sentido de Satands. El derivado intensivo significaria algo asi como «en
un grado que lleva a hablar de una intervencién del diablo>. Decir que alguien es
endiabladamente bondadoso seria decir que su bondad tiene el caracter excepcional,
de cuando se la explica diciendo el Diablo debe de haber intervenido. Esto, lo admito,
sigue siendo muy misterioso; es posible, pero no seguro. Una segunda explicacién
habria que buscarla del lado de la interjeccién Diable ! (esp.: jdiablos!). E2 derivaria
delocutivamente de Diable ! en el sentido de que «il est diablement gentil> (esp.: (¢])
es endiabladamente amable) vendria de ;Diablos! Qué amable es. Entonces se pasarfa
porlainterjecciony no directamente por el sustantivo diablo. Diablement significaria
«en ese alto grado en el que se exclama jdiablos!». Habria que buscar entonces las in-
terjecciones y los adverbios que pudieran corresponderles. Se podria relacionar, asi,
diablement con sacrément (esp.: tremendamente); la dificultad, en este Gltimo caso, es
que tenemos muchas interjecciones compuestas en parte por sacré (esp.: sagrado),
como por ejemplo Sacré nom de Dieu ! (esp.: jSanto Cielo!), pero que nunca esté solo.

Resumiremos esta presentacion en dos puntos, primero desde la perspectiva de
Benveniste, y después desde la de la TBS.

:Qué hace la delocutividad en general? Nos permite construir propiedades mun-
danas, es decir, propiedades que existen en el mundo, propiedades referenciales si
se quiere. Del uso de las palabras, del uso de la palabra E1, se fabrica una propiedad,
una acciéon en el mundo, y esto sin servirse de un sentido referencial de las palabras
en lengua. Me parece que por eso Benveniste estuvo muy atento a esta nocion de
delocutividad.

Recordemos aqui algo muy importante con respecto ala relacion entre lalengua
y el discurso desde el punto de vista de la referencia. En la concepcién comun, la
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lengua es referencial, las palabras designan cosas y por eso el discurso también es
referencial. En la concepcion de Benveniste, la lengua no es referencial, pero curio-
samente el discurso si lo es. La posicién de Benveniste es extremadamente para-
dojica: ;cémo, con palabras que no son referenciales, podemos hacer un discurso
referencial?

La delocutividad puede responder hasta cierto punto a esta cuestién, ya que
muestra que el uso de las palabras, referenciales o no, permite, entre otras cosas,
constituir nociones que son, ellas mismas, nociones referenciales. Por ello, es po-
sible entender por qué Benveniste se interesa en la delocutividad, puesto que ella
le permite acercarse a la solucion de esta gran paradoja. Por eso la delocutividad
también nos interesaba a Jean-Claude Anscombre y a mi.

Por otra parte, como acabamos de ver, la derivacion delocutiva tiene el efecto
de anadir a la lengua valores referenciales, explica la aparicion de signos como E2
que tienen un significado parcialmente referencial, y permite ver como el discurso
puede crear nociones y valores parcialmente referenciales. Esto no nos interesa di-
rectamente, ya que aqui defendemos una concepcion no referencial de la lengua.
Pero nos permite entender al menos por qué a veces tenemos la ilusion de que las
palabras son referenciales: las confundimos con su uso.

Volvamos ahora al TBS. Segun ella, la lengua no es referencial. Bisser tiene una
significacién puramente argumentativa: significa el aspecto argumentativo JUZ-
GARPOSITIVAMENTE UNA REALIZACION P PLT PEDIR REPETICION
DE P, y no cualquier propiedad del mundo. El propio discurso también tiene un
sentido no referencial, construido a partir de la significacion argumentativa de las
palabras y su entrelazamiento. La delocutividad no juega un papel en el sentido tal
y como lo concibe la TBS, no tiene ningtin papel en este nivel.

Pero el habla no siempre se limita a comunicar valores argumentativos. El dis-
curso puede utilizarse para actuar en el mundo, es posible utilizarlo, con su sentido,
para actuar. Es posible decir que tengas un buen dia, es decir, comunicar el encade-
namiento argumentativo me gustaria que tu dia fuera agradable, por eso te digo que
tengas un buen dia, y con ello saludar.

La TBS, en si misma, no puede explicar esto. Se basa en una nocién de enuncia-
cion que es diferente del acto histérico eventual de hablar. Sin embargo, la accién en
el mundo con palabras tiene su origen en el acto histérico de hablar. Es precisamente
aqui donde la delocutividad podria ser un recurso. Pues la enunciacién que estd en
juego en una derivacion delocutiva es, efectivamente, la enunciacién como aconte-
cimiento histdrico. La delocutividad no tiene cabida, repito, dentro de la TBS y la
vision del sentido que defiende. Pero podria permitir, asociada a la TBS, explicar
por qué, con las palabras, es posible actuar socialmente.
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Desde que a mediados de los afios setenta del pasado siglo vieron la
luz los primeros articulos de O. Ducrot sobre la argumentacién en la
lengua, que culminaron con la publicacion en 1983 de la obra La théorie
de I’argumentation dans la Langue concebida por J.-Cl. Anscombre y O.
Ducrot y, en 1984, del libro escrito por O. Ducrot Le dire et le dit, sobre
la teorfa de la polifonia enunciativa, ambas teorias no han cesado de
desarrollarse, ya sea porambos autores, ya sea por especialistas afines
o por sus discipulos. Cabe poner de manifiesto que los planteamientos
qgue albergan ambas teorias constituyen una innovacion inigualable en
lingliistica y semantica generales, produciendo como resultados nue-
vos fundamentos, metodologias, analisis y categorias para la descrip-
cion de la lenguay del discurso.

En este marco, el Curso de semadntica argumentativa constituye un
legado y a la vez un reconocimiento de dicha materia, que sigue en ex-
pansidn y en constante evolucién por lingiiistas de diversas partes del
mundo que se dedican a desarrollarlay aplicarla. La obra nos ofrece asi
una reflexién actual y da cuenta del panorama contemporaneo acerca
de sus fundamentaciones, sus objetivos y su estado al reunir distintas
lecciones esenciales sobre la argumentacion en la lengua.

De este modo, los diferentes estudios e investigaciones que constan
en la presente obra buscan dar cuenta y mostrar lo que hay de central
en cada una de las clases que compone el Curso, con el fin de propor-
cionar al lector una vision general y precisay, al mismo tiempo, puntual
de los aspectos esenciales sobre la lengua que se propone. Ello le per-
mitira llevar a cabo un itinerario de lecturay, en su caso, proceder a su
aplicacion, incluso realizar, si cabe, una transferencia de conocimien-
tos a los distintos ambitos en los que la lengua desempefa un papel
preponderante, a saber, entre otros: la lingiiistica, la comunicacién, la
sociologia, la psicologia, la economia, el derecho, la tecnologia, la in-
genieria o la medicina. MARTA TORDESILLAS
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