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LECCIONV

;Como clasificar los discursos?’

OswaLD DUCRrROT
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
EHESS, Francia

Hoy voy a hablar de la clasificacién de los discursos y, especialmente, de la clasifica-
cién de los discursos segun Benveniste.

En primer lugar, seialemos que existen otras clasificaciones, que se puede hacer
de otra manera, se pueden por ejemplo distinguir las conversaciones, por un lado,
y los textos, por otro. Se puede decir que hay dos tipos de discurso, las conversa-
ciones y los textos. Marion Carel, en la medida en que ha elegido hoy tomar como
ejemplo esencialmente un texto de Flaubert, elige un tipo de discurso textual. Esto
no impide que los propios textos contengan cominmente conversaciones, hay con-
versaciones en los textos de Flaubert y, por supuesto, un texto teatral se compone
principalmente de conversaciones. ;Podemos encontrar una definicién de conver-
sacién en contraposicion a la de texto? No es tan evidente, pero hay una definicién
que nos parece muy interesante, la de un lingiiista suizo, Jacques Mceschler, que
expone las caracteristicas de la conversacion y del texto. Segtin él, en una conver-
sacion, el principio del enunciado no contiene una alusién a su final. Comenzamos
un enunciado porque tenemos algo que responder, pero no pensamos en cudl serd
el final del enunciado, se va construyendo sobre la marcha. Este no seria el caso de
un texto. Mceschler tiene la siguiente férmula, que es muy bonita, aunque sea un
poco oscura al principio: en cualquier texto, «el problema del final se plantea desde
el principio>». Desde el principio, se empieza a organizar el texto de manera que
pueda terminarse; se pretende que el texto tenga un final, y cada elemento del texto,
incluso el principio, debe considerarse como una contribucion a esta tarea de faci-
litar el final del texto. Es una definicion satisfactoria y, sobre todo, no es referencial,
porlo que podriaintroducirse en la teoria de bloques seménticos sin contradecir los
principios generales de esta teoria.

Volviendo ala distincién sobre los tipos de discurso, Benveniste hace una distin-
cién muy famosa entre dos tipos de discurso, a los que, respectivamente, llama «la

' Exposicién realizada el 14 de mayo de 2014 en la EHESS, transcrita por Diego Brousset.
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historia» y «el discurso». Hay, por supuesto, un gran problema con esta termino-
logia. Lo que Benveniste llama «el discurso> es solo una de las dos categorias del
concepto general que aqui presento como discurso. Asi pues, cuando hable de «el
discurso» segtin Benveniste, hablaré de discurso benvenistiano. Para nosotros, se
trata de un tipo de discurso particular.

:Cémo define Benveniste su «discurso»? En primer lugar, estd el «discurso ben-
venistiano>: cuando ellocutor se dirige a un destinatario con laintencion de ejercer
una accion sobre él; hay, en el discurso benvenistiano, una intencién de influir en
el destinatario. Mientras que «la historia» no tiene esta intencion, o al menos no la
tiene de manera declarada. Es muy posible que los autores que sitian sus discursos
en el registro de «la historia» busquen transformar las opiniones de sus destinata-
rios, pero lo disimulan, mientras que en el discurso benvenistiano, la busqueda de
esa influencia es bastante normal.

Me gustaria insistir un poco en lo inadecuado de esta expresion: «influir en
el destinatario». Benveniste toma un ejemplo que aparentemente seria el mas f4-
cil para él: es el ejemplo de la orden cuando estd en imperativo. Cuando te doy
una orden, segun Benveniste, por la propia definicién de la orden, estoy intentando
que hagas algo. La orden seria por tanto un caso de discurso benvenistiano. No lo
pongo en duda. Sin embargo, creo que Benveniste se equivoca al caracterizar la or-
den como una forma de accion sobre el otro. La orden no me parece esencialmente
una forma de conseguir que alguien haga algo. Creo que uno puede perfectamente
dar 6rdenes, aunque no sea muy frecuente, sin intencién de ser obedecido, y quizds
incluso con la intencién de ser desobedecido por la persona a la que se dirige. Yo
diria mas bien que la orden pretende transformar el caricter de una determinada
accion en obediencia. Por ejemplo, si le digo a mi hija: «Pon la mesa>, la accién de
poner la mesa, que hasta ahora era una accién libre —ella podia poner la mesa, si
queria—, se convierte en una obediencia. Por ello, se sentird avergonzada al ponerla
mesa porque es una forma de admitir que estd obligada a obedecerme, cosa que tam-
poco le gusta admitir. Del mismo modo, el no poner la mesa, que hasta entonces no
tenia nada que ver con la desobediencia —era completamente libre—, adquiere un
cardcter particular. Desde el momento en que dije «Ponla mesa>, no ponerlamesa
se convierte en desobediencia. Porlo tanto, definiré la orden como unarespuestaala
intencion de transformar ciertas acciones en obediencia y ciertas otras acciones en
desobediencia; la veré como una transformacién de acciones posibles, mucho més
que un esfuerzo para hacer que alguien actte. Por supuesto que se puede utilizar
la orden para hacer que la gente actue, y tal vez no sea la mejor manera de hacerlo,
pero no creo que eso esté en la esencia de la orden. Por la misma razon, habria que
cambiar la definicion del discurso benvenistiano si las 6rdenes entraran en él. El
discurso benvenistiano ya no podria definirse como una btsqueda de influencia.
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(Recordemos rapidamente que cuando hablamos de érdenes, no nos referimos a
todos los imperativos: algunos imperativos estan destinados inicamente a realizar
hipétesis, por ejemplo. No todos los imperativos son 6rdenes, y no todas las érdenes
se realizan en imperativo, no hay coincidencia entre el imperativo y la orden. Hemos
elegido este ejemplo porque es frecuente y habitual).

Aqui concluyo mis observaciones sobre la orden y retomo la discusion general
de Benveniste. Para él, hay dos tipos de discurso en el sentido de una realizacién
del habla. Por un lado, esta el discurso benvenistiano, que se refleja en la intencién
de influir en un destinatario, y por otro, lo que Benveniste llama la «historia» y
rechaza llamar «discurso».

:Cudl es entonces la marca privilegiada del discurso benvenistiano? Esla alusion
ala enunciacién. Un discurso benvenistiano contiene alusiones a la enunciacion, al
hecho del habla, mientras que la «<historia» no, y es por ello porlo que encontramos
pronombres personales en el discurso benvenistiano. El pronombre yo designa en
efecto ala persona que habla y alude asiala enunciacién; ti también alude ala enun-
ciacion, ya que designa a la persona a la que se habla. Del mismo modo, hay mar-
cadores temporales en el discurso benvenistiano que también aluden al momento
del habla. Cuando digo en este momento hace bueno, en este momento es el momento
durante el cual estoy hablando. Las alusiones a la enunciacion estdn presentes en
todo el discurso benvenistiano.

Por el contrario, en la «historia», no habria ninguna alusién a la enunciacién.
El tinico tiempo gramatical que se utiliza normalmente en francés es el passé sim-
ple®. Por otro lado, no hay pronombres personales como yo, tii, el unico pronombre
personal es el pronombre que Benveniste llama «impersonal>, el é], y no hay tam-
poco mafiana —hay simplemente el dia siguiente>— ni ayer que harian referencia
ala enunciacién. Otro ejemplo que observé en Benveniste, no lo habia observado
antes y es un muy buen ejemplo como hay pocos en la lingiiistica, es el ejemplo de
proximo y tltimo, que contienen alusiones a la enunciacidn. El préximo verano es el
verano que sigue al momento en que estoy hablando, en cambio el iiltimo invierno es
elinvierno que precede directamente al momento en que estoy hablando, de modo
que préximoy iiltimo contienen alusiones a la enunciacion, son palabras del discurso
benvenistiano que, por lo tanto, no podrian encontrarse en «la historia>, siempre
seguin Benveniste.

Una vez presentada, esta hipotesis sobre las marcas de los diferentes discursos
tropieza inmediatamente con contraejemplos que el autor no ha logrado superar
realmente. Intentaré participar en el rescate de Benveniste a pesar de estos posibles

> N. de T.: En espanol, el tiempo que se utiliza en la <historia» es el pretérito perfecto simple. Sin
embargo, este tiempo también es posible en el «discurso>, lo que no es en absoluto posible con el passé
simple del francés.
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contraejemplos. A menudo hay pronombres yo en una serie de discursos en sentido
general, en el sentido de Marion Carel, que no son discursos benvenistianos, pero
que pertenecen alo que Benveniste llama la «historia». Por ejemplo, si estoy escri-
biendo una autobiografia, si estoy escribiendo un relato de mi vida que se considera
un testimonio fiel, estaria obligado a decir yo. Sin embargo, esto seria una cuestién
de la «historia» y no del «discurso», segtin Benveniste. Por otra parte, Marion
Carel ha sefialado anteriormente un hecho muy molesto para Benveniste, a saber,
que a menudo existe la posibilidad de utilizar en francés el passé simple con un yo,
lo que para Benveniste es bastante inadmisible ya que, para Benveniste, el passé
simple es el tiempo tipico de la «historia» y que el yo, con su evidente alusién a la
enunciacidn, solo debe encontrarse en el interior del discurso benvenistiano. No
obstante, se puede decir perfectamente, en una autobiografia, d ce moment-la, je
crus que ceci ou cela... (esp.: en aquel momento, crei que esto o aquello... )y tenemos
aqui un passé simple (crus) con un yo. Benveniste esta muy molesto por este tipo de
contraejemplo. Sin embargo, tengo que reconocerle que hay muchos menos yo que
él en passé simple.

:Como salvar a Benveniste de la contradiccién? ;Cémo admitir que se pueden
encontrar pronombres personales del tipo je, tii con verbos en passé simple, es decir,
con tiempos que, segtin Benveniste, estin reservados alo que él1lamala «historia»?
Intentaré esbozar una solucién distinguiendo dos tipos diferentes de alusiones a
la enunciacién, en particular cuando se utiliza el pronombre personal yo. No cabe
duda de que yo contiene una alusién a una enunciacién; si digo (yo) estoy cansado’,
es seguro que yo soy yo hablando contigo; estd claro que yo se refiere siempre a la
persona que enuncia, o al menos a alguien que estd en relacién con la persona que
enuncia (la distincion entre estas dos personas, que me ha llevado a oponer locutor
y sujeto hablante, que probablemente no es suficiente, sigue siendo una cuestion
crucial). Pero esto puede significar dos cosas muy diferentes. En primer lugar, yo
puede referirse a un objeto que es el autor de la enunciacién pero que tiene otras
propiedades que pueden presentarse sin tener en cuenta el hecho de que habla. Por
ejemplo, en el siguiente didlogo:

— Disculpa, ;conoces Berlin?
— Si, (yo) conozco Berlin.

el yo que conoce Berlin es, por supuesto, la persona que habla, pero en el enunciado
yo conozco Berlin, el yo no hace una alusion especifica a esta persona. No es en el
marco de mi habla que conozco Berlin. Este es el primer tipo de yo, un yo que designa

3 N.de T.: Sibien en espafiol el sujeto estaria técito (estoy cansado; conozco Berlin), aqui mantenemos
entre paréntesis el pronombre yo (yo estoy cansado; yo conozco Berlin) para facilitar la explicacién.
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ala persona que habla (y en esto hay una alusién a la enunciacién), pero que no da
un papel particular al hecho de que hable.

Existe entonces un segundo sentido en el que yo alude a la enunciacién. Es
cuando designa al que habla en su actividad de habla, cuando yo significa realmente
«yo, que te hablo’. Por ejemplo, en (yo) no sé qué decirte exactamente, es yo en mi
habla actual que no sabe qué decir sobre el tema que te interesa.

Una vez hecha esta distincién, podemos intentar rescatar a Benveniste redu-
ciendo sus afirmaciones a nuestro segundo caso de yo y excluyendo el primer caso.
Se trataria de decir que Benveniste caracteriza el discurso benvenistiano por el se-
gundo yo, el que designa allocutor en tanto tal, en su actividad de locutor, pero que
admite plenamente que la <historia» puede contener el primer yo. La caracteristica
del discurso benventistiano no seria el uso del yo en general, sino el uso de nuestro
segundo yo. El discurso benventistiano podria admitir tanto el primer como el se-
gundo yo, y lo que caracterizaria a la «historia» no seria en absoluto el hecho de
que no contenga un yo, sino que no contenga el segundo yo que hemos presentado.

Benveniste no hace directamente esta distincion entre nuestro primer yo y el
segundo, pero puede ser evidente en su definicién de yo, que es diferente de la de
los gramaticos. La formulacion habitual de los gramaticos es «‘yo’ en un enunciado
designa al autor de ese enunciado>. Pero Benveniste tiene otra férmula ala que pa-
rece atenerse. Segun él, «‘yo’ designa al que dice ‘yo’ enla medida en que dice ‘yo’>.
Se podria decir que esta alusion ala enunciacion, que segtin declara Benveniste es la
unica caracteristica del yo, trata de nuestro segundo yo, el que se ve en su actividad
de habla.

Anado a este pequeno discurso sobre los pronombres personales, un discurso
similar sobre el tiempo, las marcas temporales, gramaticales que aluden a la enun-
ciacién. Tomemos por ejemplo mafiana. No hay duda de que mafiana hace alusiéon
a la enunciacién: mafiana es el dia después del dia en que hablo, de modo que la
afirmacién Juan ird a Berlin mafiana significa que Juan ird a Berlin el dia después de
que yo hable. Esta nocion del dia del habla —como la del locutor que he mencionado
antes— me parece ambigua. Mafiana puede tener dos sentidos. Puede designar un
dia, en primer lugar, por el hecho de que sucede al dia de mi habla (considerdndose
mi habla como un acontecimiento entre otros), pero también puede designar el dia
después de mi habla precisamente por el hecho de que es el dia después de mi habla
(al ser realmente el dia después de mi habla). He aqui un ejemplo, que es cierto que
no es del todo satisfactorio. Supongamos que te doy una orden urgente, la orden de ir
aBerlin manana, sibado 15 de marzo. Parece mds apropiado, en una orden urgente,
utilizar un deictico como mafiana en lugar de indicar una fecha. No diré tienes que
ir a Berlin el 1S de marzo, si quiero insistir en el hecho de que tu deber de ir a Ber-
lin estd vinculado a mi habla actual. Al igual que, cuando Benveniste dice que los
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pronombres personales estan excluidos de la «historia», hay que entender que los
pronombres estdn excluidos en la medida en que hacen el segundo tipo de alusion a
la enunciacién, igualmente para las marcas temporales, estas estarian excluidas de
la «historia» en la medida en que conciernen al habla como tal.

La distincion de Benveniste entre la «historia» y el discurso efectivo, lo que he
llamado el discurso benvenistiano, me parece pues digna de ser mantenida, aunque
encuentre dificultades, de las cuales acabo de indicar la que me parece el centro: la
nocién de «alusion a la enunciacion>, que no es una nocién simple.
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tos a los distintos ambitos en los que la lengua desempefa un papel
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