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RESUMEN

Este trabajo sistematiza por primera vez la labor desempefiada por el acadé-
mico y escritor Candido Marfa Trigueros (1736-1798) como censor de libros.
Se abordan para ello el conjunto de expedientes hoy conservados de las obras
cuyo examen le encomendaron la Vicarfa de Madrid y la Real Academia de la
Historia. De ellos, estas pdginas rescatan veintitrés informes, en su mayorfa iné-
ditos, que el toledano redacté entre 1792 y 1798, puestos aqui en relacién con
el contexto censor de la segunda mitad de siglo y con la que a su vez fue la fase
dltima de su trayectoria. Asf, este estudio se incorpora a los desarrollados en el
ultimo tiempo sobre el papel jugado por muchos hombres de letras en el espacio
de la censura gubernativa dieciochesca.

PALABRAS CLAVE
Céandido Marfa Trigueros, censura previa, licencia de impresién, Vicarfa de Ma-
drid, Real Academia de la Historia, Consejo de Castilla

Candido Maria Trigueros, censor

ABSTRACT

This research systematizes for the first time the work carried out by the aca-
demic and writer Cdndido Marfa Trigueros (1736-1798) as a book censor. For
this purpose, it examines all the files of the works that have been preserved
today, which were sent to him by the Vicariate of Madrid and the Spanish Royal
Academy of History. From them, these pages rescue twenty-three reports, in
great part unpublished, that the Toledo-born author wrote between 1792 and
1798, placed here in relation to the censorship context of the second half of the
century and to what was in turn the last phase of his career. Thus, this study
joins those developed recently on the role played by many men of letters in the
context of eighteenth-century government censorship.

KEY worDs
Céandido Marfa Trigueros, censorship, print licence, Vicariate of Madrid, Spanish
Royal Academy of History, Council of Castile
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Trigueros y la Vicaria: impiedades,
traducciones y novelas

Rousseau, «patriarca de la impiedad»

Los dltimos encargos que Trigueros perité como académico se solapan con las
comisiones que ahora le asigna la Vicarfa, de que nos ocuparemos a partir de
aquf y que poseen una temética diferente. Es significativo que en varias también
estuviera involucrada de algtin modo la RAH, a pesar de que él habfa terminado
por retraerse de ella en malos términos; ahora, sin embargo, sigue interviniendo
en sus expedientes de imprenta de un modo u otro, pero trabajando para el
Consejo —o el Juzgado de Imprentas— por otro itinerario institucional, el de la
autoridad eclesial de la corte.

Entre los asuntos que le remitié la Vicarfa uno posee un inequivoco ca-
rdcter ideol6gico y por él cumple empezar, aunque no fuese el primero, pues
es donde el toledano més claramente expresa su compromiso con la funcién
censora y su conviccién de que habia que proteger a los espafioles de los desa-
fueros cometidos por los philosophes franceses y de los peligros de la irreligion.
Trigueros se toma como un deber intimamente asumido impedir que en Espafia
se lea a Rousseau, ni siquiera para rebatirlo: es el puro cordén sanitario, tal
como lo hubieran deseado Felipe 11 o el conde de Floridablanca, y en perfecta
correlacion con el interdicto absoluto que la Inquisicién habia lanzado tiempo
atrés contra el ginebrino (¢f. Domergue, 1981).

En efecto, al vicario le llegé, esta vez por la via del juez de imprentas, una
traduccién de la obra de Jean-Joseph Cajot, Les larcins littéraires de Jean-Jac-
ques Rousseau, citoyen de Genéve, ou ses plagiats sur l’éducation (Paris, 1766),
que acusaba al ginebrino de haber plagiado las ideas sobre educacién del Emile
de Plutarco, Montaigne y otros.'” El original es un libro de 378 pdginas en 8°.
La licencia la habfa solicitado al juzgado, con fecha 1-VIII-1796, el humanista
Cayetano Sixto, presbitero vecino de la corte, bajo el titulo de Plagios de J. Ja-
cobo Rousseau. Fl juez reboté el encargo al vicario el dia 5, pero este tard6 hasta
el 26 en anotar: «A Dn. Céandido Marfa Trigueros, bibliotecario de San Isidro
en 26 de agosto de 96». El bibliotecario se demoré poco mds de dos semanas en
despachar su fulminante dictamen:

125 AHDM, Caja 9183, 1796/2, exp. [28].
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Muy sefior mfo, con fecha de 26 del préximo pasado agosto se sirvié V. S.
remitirme el original y traduccién de un libro intitulado Plagios de J. J. Rousseau,
para que después de reconocerle diga si contiene alguna cosa que se oponga a
nuestra Santa Fe, buenas costumbres y regalias de S. M., u otro algiin defecto que
deba impedir su impresién; y habiendo reconocido y reflexionado con el mayor
esmero el todo de una obra cuyo contenido es por todos respetos tan delicado, hallo
muchos motivos que deben impedir su publicacién, y no encuentro ninguno que
pueda servir de estimulo para permitirla. Juan Jacobo Rousseau, uno de los mds
perniciosos patriarcas de la impiedad que tan graves dafios ha causado, causa y
causar4 con su tono filoséfico y con el veneno de su dominante elocuencia, puso en
su obra intitulada Emilio, o tratado de la educacion, todo el arte y todo el esmero
que pudiera esperarse de la m4s precisa elegancia y la mds infernal filosoffa. Dios,
la religién, la justa sumisién a las legitimas potestades y la verdadera moral cris-
tiana son los objetos que intentd destruir con esta abominable obra, en la cual nada
hay sélido, pero todo deslumbra a los ignorantes; todo es soffstico, pero paliado,
atractivo y agradable, por esta razén el Emilio fue justisimamente prohibido en
cualquiera lengua aun para los que tienen licencia de leer libros prohibidos. La
presente obra es escrita con fuerza, erudicién y elegancia para demostrar que todo
lo que el Emilio contiene es un continuo plagio; séalo en hora buena, ;pero qué
provecho sacard el publico espafiol de saber que es hurtado el contenido de una
obra que no puede ni debe leer? Todas las diabélicas proposiciones de Rousseau
estdn repetidas en la presente obra con las mismas palabras que estdn en el Emilio,
permitir que se publiquen asi serfa eludir la prohibicién del Emilio y derramar todo
su veneno en el publico incauto con nombre de triaca. jAcaso servird de antidoto el
probar que las tales proposiciones son hurtadas de otros? Muy al contrario, entre el
vulgo ignorante solo puede esto servir para autorizar los errores y darles un nuevo
brillo deslumbrador; verd en este libro que el Emilio no es més que un tejido de
expresiones de hombres famosos en todos tiempos, de Platén, Plutarco, Séneca, La
Bruiere, Montagne, Luis Vives, Santa Marta, Desessarts, Crouzas, Malebranche,
Morelli, Maffeo Veggio, Fenelon, Bossuet, en fin, de mil nombres célebres entre los
cuales hay muchos respetables por todos titulos. ;Es acaso el vulgo ignorante capaz
de distinguir como conviene? No es tan malo el Emilio, dirdn, cuando solo es un
ramillete de flores escogidas en escritores tan autorizados. Esta sola reflexién es su-
ficiente para no poner a los ojos del publico la presente obra: probar los plagios del
Emilio podra ser bueno para que los sabios que le puedan leer conozcan el mérito
o demérito literario de su autor, pero es peligrosisimo para puesto a la vista de los
ignorantes que ni leen aquella obra, ni mirardn sus proposiciones como suyas, sino
como autorizadas de antemano por tantos escritores respetables; o bérrense, dirdn,
en todos ellos, o permitannos leer el Emilio, que no hace otra cosa que poner en

orden lo que estd disperso en tantos. Por efecto de estas reflexiones sospecho que, si
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este libro se publicase, serfa muy presto y muy justamente prohibido por el mismo
tribunal que prohibié el Emilio, pero entretanto ya podria haber causado mucho
dafio.'?" No es necesario que me detenga en referir cudntos largos e impfos trozos de
Voltaire, de Baile y de otros escritores perniciosos se presentan en este libro con sus
propias palabras, prohibidas muchos afios ha; ni que me haga molesto con expresar
muchas otras reflexiones que contribuyen con lo dicho para hacer conocer que no
debe publicarse tal libro. Solo afiadiré que la traduccién es tan chabacana como
elegante el original, y meramente por via de diversién pondré un solo ejemplar que,
entre tantos otros, acredita la ignorancia del traductor. En la pdg. 26 del impreso
dice: ce sont la des vieilles maximes, que leur extreme trivialité tourna en vaudeville
longtems avant la naissance de Mr. Rousseau etc. Vaudeville significa un cantar
vulgar, una seguidilla, una cantilena o cosa semejante, pero el bueno del traductor
crey6 que Vaudeville era algiin famoso escritor y tradujo truncdndolo todo, estas son
unas mdximas muy antiguas que por su demasiada trivialidad reprende Vaudeville
en sus poestas que vieron la luz piblica tiempo antes que Mr. Rousseau, etc. De quien
traduce de este modo ;qué se puede esperar? Y aunque se pudiera esperar mucho
del traductor, jpara qué traducir un libro que no debe leerse en Espafia? Por todo
es mi dictamen, que sujeto al de V. S. y al de la superioridad, que el libro Plagios
de J. J. Rousseau no debe publicarse en Espafa, salvo meliori.

Reitero mi pronta voluntad a las 6rdenes de V. S. y ruego a N. S. que le guarde
muchos afios. Madrid a 12 de septiembre de 1796.

El vicario no tuvo dudas y anoté en el pedimento: «D. R. en 19 de septiembre
de 1796», es decir, devuelta reprobada. El billetito con la decisién colocado en
el expediente dice: «Reprobado con insercién de la censura». El libro, en efecto,
nunca se imprimié. Como puede verse, Trigueros no actia como el agente neu-
tro que ejecuta una norma represiva, sino como un hombre de letras conforme
y comprometido con esa norma y dispuesto a desempefiarla incluso con furia.
Y la clave en este expediente es que no versaba sobre aprobar o condenar las
doctrinas de Rousseau, algo mds que zanjado en este tltimo sentido, sino sobre
si era permisible rebatir tales doctrinas. Se trataba de determinar no el sentido
del debate ideolégico, sino su mera posibilidad. ;Convenfa condenar en publico
a Rousseau? Esa era la pregunta que formulaba el Juzgado de Imprentas a la Vi-
carfa. La respuesta del censor del vicario, y del vicario mismo, fue contundente:
no en Esparfia, en Espafia no habfa ni que hablar de él. Subyace el miedo de las

124 Esto alude a la Inquisicién. La potestad del Santo Oficio para prohibir a posteriori una obra que

hubiera obtenido licencia del ordinario y la Corona genera una tensién jurisdiccional. Plantearlo implica un
deseo del censor de asustar al peticionario de la censura con que un hipotético dictamen final favorable con-
dujese a verse desautorizado luego por la Inquisicién. Pero ademds este vicario de Madrid era el inquisidor de
corte, cabeza del tribunal territorial que actuaba en la capital.
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élites ilustradas a la ignorancia del vulgo, de cuyo buen criterio no era dable
fiarse, pues se dejarfa embaucar por la insidiosa elegancia y buen estilo del
ginebrino. El miedo a la libertad de imprenta en estado puro, en pocas palabras.
Tal es la conclusién tltima del asunto.

Experimentos de sensibilidad de Baculard d’Arnaud

Un buen nimero de las comisiones censoras que le trasladé a Trigueros la Vi-
carfa atafien a traducciones de novelas francesas (o a través del francés), en
ese momento en pleno asalto al mercado editorial hispanico. La primera es una
obra de Frangois-Thomas-Marie de Baculard d’Arnaud (1718-1805), quien dio
a luz en varios voldmenes Les E'preuves du sentiment, entre 1772-1780, reu-
niendo mds de una veintena de novelas cortas aparecidas en afios anteriores.
Fue un autor de éxito que proporcioné cuantiosos materiales para obras dra-
madticas tanto en Francia como en Espafa, entre otras muestras de aceptacion
de sus historias patéticas y sentimentales (Garcia Garrosa, 2000). El intento,
no solo de traducir su coleccién narrativa al castellano, sino de ser el primero
en hacerlo en un contexto muy competitivo, dio lugar a un tramite enrevesado,
pero no comprometido para los censores, que en general aprueban la moralidad
y aceptabilidad del autor y se centran solo en evaluar las traducciones.

El proceso que conocemos se inicia el 5-X-1795 con un pedimento de Juan
Corradi (parmesano residente en Madrid) al juez de imprentas: ha traducido del
francés Los efectos de la sensibilidad o la Julia, de «Bacular de Arné», tomo |
125 El juez Isla lo remiti6 a censura
del vicario Lorenzo Igual de Soria, quien el 12 de ese mes anota que pase a la

de la serie, y pide licencia para imprimirla.

censura de Joaquin Ligero, uno de sus mds frecuentes peritos. El rapidisimo
dictamen de Ligero es elogioso en todos los aspectos (17-X-1795). El 16-X-
1795 (esto es, un dia antes de la censura), el vicario anota: «Devuelta apro-
bada». Siguen otros papeles en que Corradi escribe al juez (a la vez lo hace
el P. Fernando Scfo en favor de este) contando que hay otro tomo de la misma
traduccién, que habia quedado en manos de Scio, quien se lo habfa dado a leer
dos veces a la infanta Amalia. Tenfan ya impreso lo que sf tenfa licencia y urge
a que Isla acelere el despacho de la parte que no se habia podido imprimir, por
el perjuicio que le supone. Asi pues, la rapidez de estos trdmites se explica
porque Corradi era un personaje con altos contactos en Palacio, como militar
al servicio del Infante Duque de Parma a quien avalaba Scio, influyente en los
medios eclesiales y en los palaciegos.

122 AHDM, caja 9182, 1795, exp. sin numerar, fecha 5-X.
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Los tomos I y II fueron tramitados, pues, a través del juez de imprentas, que
les otorgé licencia. El segundo tuvo que haberlo censurado probablemente el P.
Scio, pero en AHDM no se localiza ese expediente. Si consta, por los papeles
posteriores que se citan, que Scio emitié para el juez de imprenta una censura
favorable del t. I1I. En ese momento la historia se complica, porque Corradi ha
tenido conocimiento de que en Barcelona se estd imprimiendo otra traduccién
del mismo libro, por un tal Juan Penalver, quien habia obtenido la licencia del
regente de la Audiencia. Corradi pide al Consejo que anule esa segunda auto-
rizacién, pero ante el conflicto entre licencias igualmente legitimas, se opta por
autorizar que cada traductor siga vendiendo sus impresiones ya hechas y orde-
nar tanto al juez de imprentas como a la Audiencia de Barcelona que remitan
a la jurisdiccién del Consejo los tomos sucesivos. Asf que la Sala de Gobierno
avoca ambos expedientes y reinicia desde cero el proceso del t. I11 de Corradi,
pidiendo su propio informe a la Vicarfa, ahora encabezada por José Pérez Gar-
cia. Los tomos sucesivos ya siguieron el proceso regular del Consejo. La traduc-
cién de Penalver también fue avocada, aunque no hemos visto el expediente en
AHN, que tuvo que hacerse por separado al de Corradi. Todo esto lo explica el
primer oficio del Consejo al vicario sobre este asunto, de fecha 9-1V-1796.'%

Por don Juan Corradi, teniente de capitdn al servicio del sermo. sr. Infante
duque de Parma, se hizo un recurso al Consejo solicitando que en atencién a estar
imprimiendo con licencia del sr. Juez de Imprentas la traduccién de la obra titu-
lada Experimentos de sensibilidad por Mr. Bacular de Arné, se mandase suspender
la impresién de la misma obra que con licencia del Regente de Barcelona estaba
ejecutando en aquella ciudad don Juan Pefialver.

Para poder el Consejo tomar en el asunto la providencia conveniente mandé
que informasen el Regente de dicha Audiencia y el sr. Juez de Imprentas, como asf
lo ejecutaron, acompafiando este el tomo 3° de la obra que se le habia presentado
por el referido Dn. Juan Corradi, con la censura dada por el P. Fernando Scio de
las Escuelas Pias, manifestando en ella no hallar en él cosa alguna que se oponga
a la religion, buenas costumbres y regalias de S. M., y que por lo tanto se puede
conceder la licencia que solicita el traductor. Junto todo en el Consejo por auto
de 16 de marzo préximo se ha servido conceder licencia a Dn. Juan Corradi y Dn.
Juan Pefialver para la venta de los tomos que tienen impresos de sus respectivas
traducciones, y por lo respectivo a la del tomo tercero presentado por Dn. Juan Co-
rradi ha acordado se remita, como lo hago, a la censura de V. S. y con la que dicte
se servird devolvérmele ddndome en el interin aviso de su recibo para ponerlo en
su superior noticia.

126 AHDM, Caja 9183, 1796/1, exp. [40].
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El vicario anota: «A Dn. Cdndido Marfa Trigueros, bibliotecario de San
Isidro el Real en 17 de abril de 1796.» Es curioso que no recurriera a Joaquin
Ligero, a quien el vicario anterior habfa encomendado el t. I: 0 no guardaba me-
moria del hecho o simplemente elige a sus preferidos. La censura de Trigueros
tardé menos de dos semanas:

Muy sefior mio, a consecuencia de la de V. S. de 17 del préximo pasado abril
he reconocido, como se sirve encargarme, el tomo 3° de la obra intitulada Expe-
rimentos de sensibilidad, y no he observado en él cosa alguna que se oponga a
nuestra Santa Fe, buenas costumbres y regalias de S. M., ni otro algtin defecto que
deba impedir su impresion; ojald fueran asf todas las traducciones de que en el dia
estamos inundados, y aun otra que se ha comenzado de la misma obra, y desde el
titulo estd tan en francés como su mismo original. Es de celebrar que siendo un
extranjero el traductor de la adjunta, trabaje de modo que nos presenta la obra en
castellano regular y se esmera en sostener nuestra lengua, que van destruyendo
tantos espafioles, traductores de pane lucrando.

Deseo tener en qué ejercer mi obediencia a las 6rdenes de V. S. y que Nuestro

Sefior le guarde muchos afios. Madrid a 1 de mayo de 1796.
Hay un billete adjunto firmado «C. M. Tr.»:

Muy sefior mfo: en los folios 61, 62 y 63 he borrado un § y puesto una notita
con la advertencia ojo; pero no he querido decirlo en la censura, porque el tal § no
le juzgo verdaderamente censurable, y solo le he borrado para que no quede lugar
a que censure al traductor quien no sepa distinguir lo que habla el autor de la obra
de lo que dice un banian'?” como tal. Creo que la docilidad del traductor serd bas-
tante para no llevar mal tan corta castracién, que tiene por objeto su mismo deseo

de divertir sin ofender. Me repito de V. S.

En el oficio inicial el vicario anot6 su remisién al Consejo: «D. A. conforme
a la censura en 12 de mayo de 1796», es decir, «devuelta aprobada». También
se conserva un billetito donde anota: «Aprobada con relacién de la censura y
omitiendo el pdrrafo de los folios 61, 62 y 63, conforme a la nota puesta con la
advertencia ojo puesta por el censor en dicho f* 61». Pero Pérez Garcia fue muy
escueto al trasladar al Consejo el dictamen el citado dia 12:

12 Alude, aplicando directamente el término francés, a un personaje de la obra, un baniano (esto es,
un comerciante ambulante en ciertas regiones de la India).
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practicada que ha sido esta diligencia por persona de mi confianza, resulta de su
censura no contiene dicha obra cosa alguna que se oponga a nuestra Santa Fe,
buenas costumbres, regalfas de S. M. ni otro algtin defecto que deba impedir su
impresién. Por lo que juzgo que, omitiendo el parrafo que se halla a los folios 61,
62 y 63 con la advertencia ojo, puede concederse al traductor de la insinuada obra
la licencia de su impresién.'*

Obsérvese que elimina tanto el elogio de la traduccién como la critica al
traductor rival, quizd por detectar que Trigueros querfa beneficiar a Corradi y a
sus protectores. El Consejo otorgé la licencia del tomo 111 el 4-VI-1796. Corradi
pide al Consejo la licencia del tomo IV de inmediato, pues la orden de enviarlo
a censura del vicario es de 14-VI-1796."* El 23 Pérez Garcfa le remiti6 el tomo
a Trigueros, quien se tomé algo més de tres semanas en resolver:

Muy sefior mio, en consecuencia de la comisién de V. S. comunicada en su
oficio de 23 del préximo pasado junio, he leido y examinado con esmero el tomo
4 de la obra intitulada Experimentos de sensibilidad, y no he notado en él cosa al-
guna que se oponga a nuestra Santa Fe, buenas costumbres y regalias de S. M., ni
defecto alguno que deba impedir su publicacién; de consiguiente soy de dictamen
de que se puede permitir su impresién, principalmente siendo esta obra y su tra-
duccién una de las mds decentes que se ofrecen entre el diluvio de bagatelas con

que nos inundan.

Dios guarde a V. S. muchos afios. Madrid a 18 de julio de 1796.

El 29-VIII, demordndose mds de un mes, el vicario remite la aprobacién
al Consejo trasladdndola una vez m4s sin los comentarios favorables: «no con-
tiene dicho tomo 4° cosa alguna que se oponga a nuestra Santa Fe, buenas
costumbres, regalias de S. M. ni otro defecto que deba impedir su impresién».
La licencia se otorga el 5-1X-1796. El t. V sigue idéntico camino: Corradi hace
su pedimento a 21-X-1796 y al dia siguiente se remite al vicario, quien tarda
hasta el 14-XI en trasladar el encargo a Trigueros, que esta vez se demoré un

par de meses.'*

Muy sefior mio, obedeciendo el oficio de V. S. de 14 de noviembre de 1796,
he leido y examinado el tomo 5° de la obra intitulada Experimentos de sensibilidad,

traducida de Mr. Arnaud, no habiéndola despachado antes por no permitirlo en

125 AHN, Consejos, 5501, exp. 24.
122 AHDM, Caja 9183, 1796/2, exp. [18].
130 AHDM, Caja 9184, 1797/1, exp. [8].
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estado de mi salud. En él no he notado cosa alguna que se oponga a nuestra Santa
Fe, buenas costumbres y regalias de S. M., ni otro algin defecto que deba impedir
su impresién.

Dios Nuestro Sefior guarde a V. S. muchos afios, como le ruego en Madrid a

21 de enero de 1797.

EXPERIMENITOS
D E

SENSIBILIDAD:
HISTORIAS Y NOVELAS,

ESCRITAS EN FRANCES
a pC
Por MR. BACULAR DE ARNAUD

Y PUESTAS EN CASTELLANO
POR DON JUAN CORRADI,

Teniente Capitan al servicio del Sere-
nisimo Sefior Infante Duque
de Parma.

TOMO QUARTO.

EN MADRID: EN LA IMPRENTA DE LA VIUDA

£ HIJO DE MARIN , ANO DE 1796.

Se hallara en la Libreria de Arribas,
carrera de San Geyonimo.

Casi dos afios después, el 5-VII-1798, Corradi presenta juntos los tomos
VI, VII y VIII al Consejo y van también a la Vicarfa.'*! Por estar muerto Tri-
gueros, se cambia de censor y recurre al mercedario calzado Tomés Velasco
el 27-VII. Este emite el 24-VIII un breve dictamen que avala integramente la
correccién y utilidad de los dos primeros tomos, pero pide que se suprima un
pasaje del tercero, por indecente y obsceno. Esta vez el vicario traslada la cen-
sura en sus mismos términos.

Eso pone fin a la secuencia censora conocida de la traduccién de Corradi,
en la que podemos apreciar la rapidez y el calor de Trigueros para favorecerla,

131 AHDM, Caja 9185/2, expediente sin numerar ni fechar.
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y las pocas ganas del vicario Pérez Garcia, quien retrasa los plazos y poda los
informes para que fuesen de pura rutina y no contuviesen elogios. Hay intereses
diferentes en este asunto, con conexiones en las élites cortesanas —o acaso
juicios desparejos sobre el valor del género novelesco— que se nos escapan. No
obstante, aunque no podamos concretarlos, es indudable su existencia y c6mo
el vicario se encarga de corregir, aplicando su autoridad unipersonal, el sesgo
favorable que puede constatarse en la accién del censor, de modo que este no
se trasladé al Consejo.

Pero atin hubo un expediente més que llegé a Trigueros sobre este asunto y
que demuestra claramente una parcialidad.® El 23-VI-1796, es decir, cuando
ya habia recibido, pero ain no habia informado el t. IV de Corradi, el Consejo
mandé a censura de la Vicarfa el t. Il de Pefialver. El vicario decidi6 el 16-VII
envidrselo al mismo censor, quien se demora dos meses antes de emitir su dic-
tamen, muy diferente a los que habia formulado para Corradi:

Muy sefior mio, con fecha de 16 del pasado julio se sirvié V. S. remitir a mi
examen el tercer tomo de una obra intitulada Pruebas del sentimiento; y después
de haberle examinado maduramente juzgo que se puede permitir su impresién, por
no haber notado en él cosa alguna que se oponga a nuestra Santa Fe, buenas cos-
tumbres y regalfas de S. M., u otro algin defecto que deba impedir su impresién;
pero serd bueno que se advierta al traductor que en lo sucesivo ponga méds esmero
en seguir el indole de la lengua castellana, que en que evactie prontamente su ver-
sién: comenzando por el titulo mismo toda la obra estd llena de expresiones que,
lejos de ser propias de nuestra hermosa lengua, son tan viciosas y gélicas como su
mismo original; esto creo yo que nace en gran parte de la prisa y poco esmero con
que se trabajan estas traducciones de cargazon y de tarea, que van corrompiendo
cada vez mds nuestro elegante idioma; en otros libros que censuro suelo tomarme
el trabajo de corregir estos defectos cuando son pocos o no exigen grandes mutacio-
nes, pero son aqui tantos y de tal naturaleza que en muchos pasajes serfa menester
alterarlo todo; por esto no lo he tocado, pero deseo que el autor sea en adelante
més castellano.

Repito a V. S. mis respetos y deseo que Dios N. S. le guarde muchos afios.
Madrid a 11 de septiembre de 1796.

El 19-1X-1796 se remite la obra aprobada al Consejo. Eso indica la ano-
tacién al margen del oficio de remisién: «D. A. con insercién de la censura».
Pero el billetito en que este vicario suele dejar una breve minuta de la decisién
dice: «Con insercién de la censura y, puesta esta, concluir que supuesto lo que

132 AHDM, Caja 9183, 1796/2, exp. [26].
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expone el censor serd conveniente (salvo el superior dictamen del Consejo) se
devuelva la obra al traductor con copia de aquella, para que corrija los defectos
que nota aquel, etc.». Téngase en cuenta que el procedimiento de segunda co-
rreccién hubiera en todo caso retrasado muchos meses la licencia, sobre todo si
se hace a ciegas, pues Trigueros habia evitado expresamente hacer una revisién
ni tan siquiera superficial del manuscrito devuelto; lo 16gico es que, de haberse
recibido en el Consejo un original corregido, este hubiera acabado de nuevo en
manos de Trigueros, pues era el proceder habitual (¢f: Durdn Lépez, en prensa);
el toledano, que no habfa enumerado defectos concretos, hubiera tenido facil
rechazarlo nuevamente. Asf pues, en esta ocasién, al margen de cuél fuera la
calidad real del lenguaje de ambas traducciones, el tramite censor est4 muy ses-
gado para favorecer a un traductor bien conectado en la corte, Corradi, que pudo
materializar en buenas condiciones su edicién,' y perjudica a otro traductor
procedente de la periferia, Pefialver, de cuyo esfuerzo apenas quedé rastro.

El dean de Killerine de Prévost d’Exiles

Una situacién andloga a la acontecida con Baculard d’Arnaud, pero ain mas
enrevesada, la vivié Trigueros simultdneamente con otra novela francesa, con
un desenlace que muestra hartazgo y enfado del censor. Este expediente fue
mds desagradable y esta vez es el vicario el que maniobra con determinacién
para favorecer a ciertos actores literarios en perjuicio de otros. Se trata de la
obra de Antoine Frangois Prévost d’Exiles (el Abate Prévost, 1697-1763) Le
doyen de Killerine, histoire morale composée sur les Mémoires d’'une illustre fa-
mille d’Irlande (1735-1740). No le era desconocido al censor, quien tenfa en su
biblioteca Contes, aventures et faits singuliers (Londres, 1764, ¢f. Aguilar Pifal,
1999a: 114).

El Consejo recibié dos solicitudes del traductor José Agustin de Usoz y
Mozi en 1796 para imprimir respectivamente los tomos I-1I y III-VI de dicha
obra bajo el titulo de El dedn de Killerine o sea memorias del conde de ***.'3*
El trdmite fue muy répido y sin incidencias aparentes, pues las licencias se
expidieron el 4-VI y 21-VII-1796. El Consejo habia requerido censuras a la
congregacién del oratorio del Salvador, todas favorables y rutinarias, y a la Vica-
ria, a la que le llegaron los encargos el 11-111 y el 20-1V. Segtin los expedientes

133 Trigueros tenfa ejemplar en su biblioteca: Experimentos de sensibilidad. Historias y novelas escritas
en francés y puestas en castellano por D. Juan Corradi. Madrid, 1795-1799, 9 vols. (Aguilar Pifial, 1999a: 67),
aunque la coleccién hubo de completarse una vez fallecido.

13 AHN, Consejos, leg. 5561, exp. 50.
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correspondientes'® el censor asignado fue fray Tom4ds Velasco, mercedario cal-
zado (tras haberse excusado fray Antonio de la Cruz alegando desconocimiento
del francés). El vicario remitié con una demora que entra en lo habitual (7 y 20
dfas respectivamente) sus dos escuetos dictdmenes favorables, de pura rutina,
el dltimo enviado al Consejo el 8-VI. Es decir, completé su trabajo sobre los seis
tomos en seis meses. Insistimos en las fechas porque, como veremos, el vicario
habia recibido previamente otro encargo similar relativo a una traduccién dife-
rente del mismo libro, que sufrié escandalosos retrasos que solo pueden expli-
carse por el propésito de frustrar su viabilidad comercial en beneficio de Usoz.

En efecto, el Consejo habia tramitado, pocos meses antes de la solicitud
de Usoz, una peticién de Matias Guitet, que habfia traducido la misma obra del
italiano y no del original francés. Solicitaba permiso para imprimir el primer
tomo con el titulo de Memorias del conde de..., obispo titular de Cloyne, en
Irlanda, capelldn de Jacobo Il rey de Inglaterra, y dedn de Killerine. Historia
moral, instructiva vy deleitable."* El Consejo la remite al vicario en 17-XI1-1795
(cuatro meses antes de enviarle la obra de Usoz). Sin esperar a la resolucién
del t. I, Guitet presenta al Consejo el t. 11, pero ahora dice que lo ha traducido
del francés; se remite al vicario el 22-11-1796. Luego pide licencia para el t.
I1, también vertido del francés; el Consejo lo pasa al vicario el 9-1V-1796. Un
nuevo pedimento, de octubre, expone una amarga queja: Guitet relata que, para
intentar compensar los perjuicios por varias enfermedades suyas y de sus hijos,
que le ocasionaron gastos inmensos, habia traducido del italiano y del francés la
obra en cuestién, cuyos tres tomos habia enviado a censura del Consejo:

y aunque en seguida ha dirigido diversas humildes stplicas al sefior vicario general
de esta villa, a quien V. A. los remiti6 para que los pasase a la censura, a efecto de
que se dignase estimular al censor a su pronto despacho, ha tenido la desgracia de
que atin no se haya devuelto siquiera el primer tomo, ni aprobado ni reprobado, a
este supremo tribunal, siendo asf que en los once meses que han corrido pudiera muy

bien haberlo hecho con que solo se hubiera dedicado a leer uno o dos folios por dia.

Solicita que el Consejo «se sirva sefialar un muy breve término al citado
censor», porque el traductor tiene persona que le costee la impresién «ofre-
ciendo como ofrece venderla al piblico a precios mds moderados que los que
ha establecido el otro traductor de la misma Historia, a quien V. A. acaba de
concederle para ello la necesaria licencia». El Consejo ordena que se haga re-

cuerdo al censor el 15-X-1796.

1% AHDM, Caja 9183/1, exp. [24] de 1-11I-1796 y [45] de 20-IV.
1% AHN, Consejos, leg. 5561, exp. 68.
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¢ Qué habia ocurrido en la Vicaria para tan alarmante retraso, que habfa
hecho a Guitet perder la ventaja comercial ante un competidor que se le adelanté
solo por este obstdculo burocratico? Otros dos expedientes en el AHDM expli-
can lo sucedido y dejan claro que ese retraso solo era imputable al vicario. En
la fecha en que Guitet reclama, Trigueros habfa enviado ya las censuras de los
tres tomos, pero el vicario no remitié al Consejo las de los tt. I y II hasta diez
dias después de que se las reclamasen, el 26-X-1796, copiando con levisimos
cambios no sustanciales el informe de Trigueros de 19-VII. Dos dias después, el
28-X, Pérez Garcia remite la censura del t. 11, que Trigueros habfa firmado el
14-VI. No hay explicacién alguna del retraso del vicario, salvo la de favorecer
al otro traductor, que habia pasado con facilidad y celeridad los trdmites de
censura ante la Vicarfa. Ademads, el vicario traslada literalmente al Consejo la
censura de Trigueros del t. 111, durfsima, que no afecta solo a la traduccién, sino
al contenido original, sin reparar en la contradiccién de que sus otros censores
habian avalado la traduccién previa sin ninguna critica a la obra francesa origi-
nal. Asf, resulta que el vicario informé en sentido opuesto sobre la misma obra,
con argumentos incompatibles entre si. El Consejo asumié esa contradiccién,
pues la traduccién de Usoz se publicé sin mayor problema a lo largo de 1796 y
se reimprimié en 1800, pero la pretensién de Guitet quedé frustrada y el expe-
diente se interrumpe cuando el 26-XI-1796 el Consejo decreta: «dese cuenta
por relator». Un dltimo folio suelto, en papel timbrado de 1803, contiene esta
disposicién: «Vuelva a escribanifa de Cdmara hasta que se solicite su curso».
Parece que el traductor dejé de intentarlo y el trdmite quedé en el limbo hasta
que fue archivado.

Volvamos ahora al viacrucis de Guitet en la Vicarfa, que en parte se debe
a mala suerte y en parte a malquerencia. El t. I lo remitié el Consejo el 18-XI-
1795 cuando la sede vicarial estaba vacante por la salida de Igual de Soria.'*
Solo el 17-11-1796 el nuevo vicario, Pérez Garcia, asigna la censura al capellan
mayor de los capuchinos, Francisco Antonio Gabiola, un perito muy frecuen-
tado por sus antecesores en el cargo. Este, segin se anota, «la devolvié en 22
de junio 96 y en el mismo se remitié a Dn. Candido Marfa Trigueros, biblioteca
de San Isidro». Hay, pues, un retraso de tres meses por el relevo del titular de
la Vicarfa (en ocasiones andlogas actuaba en funciones el teniente vicario, pero
esta vez hubo un interregno administrativo, que se extiende a otros expedientes
de esas fechas), mds otro retraso de cuatro meses porque el primer censor se
excusa, mediante un billete sin fecha, por hallarse convaleciente fuera de la
corte. Mientras tanto, el dia 22-11-1796, el Consejo habia mandado al vicario
el tomo segundo de la misma obra, asignado a Gabiola el dia 28, pero que lo

157 AHDM, Caja 9183, 1796/2, exp. [42].
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devolvié también el 22-VI. Antes incluso de eso, el Consejo ya habia remitido a
Pérez Garcia el t. 111, con fecha 9-1V."** El 16-1V-1796 el vicario se la encarga
a Gabiola, quien directamente «se excusé, y en 9 de mayo 96 se remitié a Dn.
Candido Marfa Trigueros, bibliotecario de San Isidro». Asi, en dos lotes un tanto
confusos, Trigueros acabé haciéndose cargo de los tres tomos. Pero recibié pri-
mero el t. 11, del que emitié este informe durisimo en solo poco més de un mes:

Muy sefior mfo, a consecuencia del encargo con que V. S. me honré en la
suya de 9 del préximo pasado mayo, lef y examiné con esmero un volumen que se
presenta como tomo 3° de las Memorias del Dedn de Killerine, el cual contiene el
tomo 5° y 6°, o por otra cuenta los libros 9, 10, 11 y 12 de dicha obra, que lo es
de Antonio Francisco Prevot de Exiles, autor bien conocido por varias novelas,
por la Historia de los viajes y por otros escritos. La detenida lectura que de este
volumen hizo despert6 en mf tales ideas que no quise precipitar el juicio y, contra
mi costumbre de no detener el curso de los expedientes, me forcé a mi mismo vy,
no obstante el inmenso fastidio que me causaba el volver a leer un escrito frivolo
en una traduccién de nombre, que en realidad est4 tan en francés como su mismo
original, y aun menos corriente que él, lef hasta tres veces de la cruz a la fecha
todo este farrago de mentiras, que por mds que le examino con deseo de hallar
alguna cosa que pueda servir para algo, no pude encontrar sino materiales para
corromper las buenas costumbres, igualmente que el buen idioma castellano, que
parece ignorar el traductor. Si este fuera el tomo primero de la obra como es el 5°y
6°, que supone estar aprobados los cuatro anteriores, me hubiera detenido menos,
porque en este caso me desembarazarfa con facilidad reprobandola sin temor de
perjuicio de tercero; pero cuando ya estdn aprobados los dos primeros tercios,
cuando veo que estd propuesta la subscripcién con elogios muy grandes y tales
que excediendo sobremanera al mérito del original en manera ninguna convienen
a la traduccién, me causa mucho dolor el no poder vencerme a disimular lo que en
mi conciencia se presenta como cosa que no debe disimularse. Si no hubiese en
este libro cosas de peor calidad disimularia el haber venido a buscar en Espafia
los caracteres mds viciosos, cuando entre los extranjeros los escoge o buenos o
menos reprensibles: una sefiora Gutiérrez, o Dona Figuerrez de mis pecados, que
suponiéndose sefiora de primera calidad, sobrina y heredera de un embajador de
Espafia, se pinta dentro y fuera de ella como una disoluta de primer orden, est4
enredada con Patricio y después de intentar violencias y de otras disoluciones se
amanceba con Tenermil, su hermano; un caballero espaiol que con bien corto es-
timulo se ocupa en hurtar un cajén de papeles y sin saber ¢6mo los hurta como por
ensalmo; tres caballeros espafioles que pistola en mano se emplean en promover la

1% AHDM, Caja 9183, 1796/2, exp. [43].
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mayor violencia y picardia, y con aprobacién del citado embajador, autorizan un
engaflo para verificar por fuerza un matrimonio nulo y contrahecho; estas y otras
cosas de la misma clase podrfa disimularse que las atribuya a Espafia el autor,
que es extranjero, pero al traductor, que es espafiol aunque no lo acretita [sic], no
creo que se le debe autorizar para que los publique en la misma corte de Espatia;
si fueran hechos histéricos verdaderos, paciencia, pero siendo ficciones y mentiras
que no pueden acarrear otra utilidad que improperarnos con escdndalo, ;quién po-
dré tolerarlos? Sin embargo, aunque quisiera disimular el que quisiesen manchar
el nombre espafiol atribuyéndole las mayores iniquidades que presenta este libro,
/c6mo se podrd hacer la vista gorda a los mismos hechos? ;Disimularemos la larga
y detenida pintura de un amancebamiento tan elogiado como el de Tenermil con la
sefiora Gutiérrez? ;Disimularemos las disculpas esforzadas y llenas de complacen-
cia y satisfaccion con que Tenermil defiende tan escandaloso extravio, procurando
persuadir que no es menos respetable e inviolable que el matrimonio mismo? Es
verdad que los argumentos de que se vale son meras sofismas muy débiles en los
oidos de los que estdn robustecidos y firmes en las maximas de la religién y de la
moral, pero no son estos los que leen semejantes obras. Los jévenes de uno y otro
sexo, que son los que las leen, lisonjeados con los mismos motivos con que suelen
defender sus flaquezas, se fortificardn en la creencia de que sus flaquezas no son lo
que les dice la gente sensata, en que los escdndalos son bagatelas, en que la ley de
Dios puede admitir trampas, en que la hombria de bien autoriza y hace respetables
los pecados mds lisonjeros; en una palabra, corromperdn cada vez mds su moral y
sus costumbres, y corromperdn con ellas a sus semejantes. jPuede tolerarse que de
semejante obra diga su prospecto en la Gaceta del 10 del presente junio, finalmente
es la presente obra una de las que todos leerdn con ansia y aprovechamiento? Esta
es la obra de que allf se dice que estd llena de excelente moral, que su autor es

139

incomparable y uno de los mayor [sic] ingenios de su siglo:"* séalo en hora buena,

1% En efecto, la Gaceta de 10-VI-1796 inclufa en la tltima pdgina del nimero este aviso, que —recuér-

dese— no aludfa a la traduccién que estaba evaluando Trigueros, sino a la de Usoz, aunque el censor no parece
haberse percatado de ello todavia: «Se abre subscripeién a la obra intitulada: el Dedn de Killerine, historia mo-
ral, formada de las Memorias de una ilustre familia de Irlanda, escrita en francés por Mr. Prevost, traducida por
D.J. A. D. U. 4 tomos en 8.° Esta obra, a la que hacen sumamente apreciable el mérito del autor, la excelente
moral de que estd llena y la gustosa variedad de lances que continuamente interesan hasta el extremo la curio-
sidad, fue mirada en Francia con la mayor estimacién en el reinado de Luis XV y después ha ido cada dia me-
reciendo nuevos elogios. Su objeto es hacer ver la gran diferencia que hay entre el honor meramente mundano
y aquel que inspiran las santas méximas de la Religion; diferencia que demuestran evidentemente los cuatro
ilustres hermanos cuyas aventuras se cuentan. Por lo que hace al autor, baste decir que los sabios de Francia,
Holanda e Inglaterra jamds le nombran sin el epiteto de incomparable y uno de los mayores ingenios de su siglo:
hombre que conoci6 pricticamente toda la fuerza de las pasiones, y que por lo tanto supo pintarlas. Finalmente
es la presente obra una de las que todos leerdn con ansia y aprovechamiento. Se subscribe en las Librerfas de
Quiroga, calle de la Concepcién; de la madre e hijos de Garcfa, calle de la Gorguera; y de Fernandez y Com-
pafifa, frente a las gradas de S. Felipe, adelantando por cada tomo a la rdstica 10 rs.: los tomos se darédn con la
posible brevedad, y no se venderén hasta que esté impresa toda la obra y entonces se aumentard su precio».
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yo conozco cudl es el mérito literario de Mr. Prevot, pero conozco también que en
este libro hay muchas cosas intolerables. Por ejemplo, a los fines del libro 9° hay
un incidente en que una mala mujerzuela cita a un eclesidstico dedn y obispo con
el detestable objeto de incitarle a pecar para burlarse de él; él concurre creyendo
que va a ofr una confesién general de la prostituta que juzga haber convertido; con
fines tan contrarios forman una escena cémica y diestramente conducida, en que
no se omiten aun las acciones mds indecentes; jno es esto poner en accién una
criminal mofa de las cosas mds sagradas, de la moral y de la religién? ;Reducir
a comedia los asuntos de la solicitacién, de la confesién, de la conversién? No
quiero detenerme en todas las suciedades que he notado en este libro: estas solas
bastan para afirmarme en el juicio que de él he formado. Poco sirve que el autor se
esfuerce a llenar su obra de mdximas morales hasta el punto de fastidiar y que las
escriba con arte, con invencién, con buenas pinturas, con cierto aire de decencia
y con los atractivos de la elegancia; todo hombre de juicio debe decir con el sabio
y excelente autor de Los ires siglos de la literatura, «todo lector honesto y juicioso
no puede dejar de afligirse al ver que se desperdician tantas riquezas para dar al
vicio colores capaces de excusarle y forzarnos a mirarle con ldstima, no obstante
las reclamaciones de la virtud, en vano se esfuerza el abate Prevot a corregir por
medio de la moralidad los peligros que ofrecen los hechos: todas las veces que el
crimen estd puesto en accién las méximas virtuosas son frfas e indtiles»."”

El parecer de este doctisimo critico, que por otra parte es uno de los que mds
justicia hacen a los talentos del autor de esta obra, es sobre el presente libro mi
parecer y mi dictamen; y como por otro lado no puede estar mas mal traducido, per-
diendo asf el tnico mérito que pudiera restarle en la elegancia del estilo y pureza
del lenguaje, entiendo que no debe permitirse su publicacién, porque no es posible
corregirle sin descuadernarle y desfigurarle todo. No quisiera ser un censor duro,
pero en tales materias no creo que puedo ser indulgente; tampoco me caso con mi
dictamen y sujeto el mfo voluntariamente al de V. S., cuya vida ruego a Dios que
guarde muchos afios.

Madrid a 14 de junio de 1796.

Trigueros es duro por igual con la obra y con la traduccién. Para entonces ya
se estd vendiendo por suscripcién la versién de Usoz y aparentemente confunde
una con la otra. Pero es inequivoca su voluntad de paralizarla con su dictamen.
Con todo, en las semanas siguientes, cuando devolvié Gabiola los manuscritos, le
llegaron los tt. I y II. Y ahora sf se ha dado cuenta de que la obra no solo se est4
suscribiendo, sino que seguramente se estd ya imprimiendo con licencia y que el

10 Traduce el pasaje fielmente del diccionario de escritores Les trois siécles de notre littérature ou Ta-
bleau de esprit de nos écrivans..., publicado por Antoine Sabatier des Castres desde 1772.
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vicario la habfa autorizado; seguramente también sabe ya que es otra traduccién,
con lo que tal vez siente que lo utilizan en una maniobra sucia. De repente, en
menos de un mes, despacha el encargo en términos que dejan ver su malestar,
porque en vez de prohibir la obra le da un pase despreciativo que puede interpre-
tarse mds como una critica a la conducta del vicario que como una opinién propia:

Muy sefior mfo, en un mismo dia y unidos en un propio paquete recibi dos
oficios de V. S., uno con fecha de 23 de mayo y otro con la de 23 de junio préximo
pasado; con el primero comete V. S. a mi examen un libro que se intitula tomo pri-
mero de las Memorias del conde de..., obispo titular de Cloyne y dedn de Killerine,
etc., y contiene los dos primeros tomos de la obra impresa, compuesto de los cuatro
primeros libros de ella, en lugar de cuyo original le acompaiia el primer volumen
de su traduccién italiana, que comprende lo mismo; y habiéndole examinado, no he
hallado cosa notable que se oponga a nuestra Santa Fe, a las buenas costumbres,
ni a las regalfas de S. M. Al segundo oficio acompafia el tomo 2° de la misma obra,
que contiene sus libros 5, 6, 7 y 8, contenidos en los tomos 3 y 4 del impreso que
vienen en francés con el ms. Nada he observado en este volumen que se oponga a
nuestra Santa Fe ni a las regalfas de S. M., ni que ofenda directa y esencialmente
la sana moral; y aunque tanto en un volumen como en otro es la versién tan imper-
fecta como buena es la diceién de su original, pareciéndome que la calificacion del
estilo y lenguaje no es de la jurisdiccién de mi examen, principalmente tratdndose
de una obra sobre que estd abierta subscripcién con mucho elogio, y de la cual
sospecho que estd ya impresa una parte, no creo que es obligacién mia pararme en
esto; y por tanto soy de parecer que puede permitirse la publicacién de los dos pri-
meros volimenes que acabo de examinar. Ojald que hubiera podido dar el mismo
dictamen en cuanto al tomo tercero que examiné antes; pero lo que hallé en él me
parece que no se podfa disimular.

Dios N. S. guarde a V. S. muchos afios como deseo y se lo suplico. Madrid a

18 de julio de 1796.

Como dijimos, el vicario despaché ambas censuras juntas el 20-X, demo-
rdndose tres y dos meses respectivamente, y por tanto llevando el retraso total
del proceso hasta cerca de un afio desde que la Vicarfa recibié el primer envio.
Para entonces Usoz habia copado el mercado y el dafio a Guitet estaba hecho;
us6 a Trigueros como un peén en este tejemaneje, y ya daba igual lo que dijeran
las censuras (la primera un «impublicable» y la segunda un «publiquese y no
me usen a m{ para que otro se lucre»), porque los efectos sobre la comercializa-

cion editorial de la novela eran irreversibles.'*!

14 Sobre las traducciones de Prévost, véase Lafarga (2011), quien, como otras fuentes, constata la
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Viaje del sentimiento de Sterne

En 1797 le llegé a Trigueros otra novela traducida, en este caso Viaje del sen-
ttmiento por Francia, hecho por Mr. Sterne bajo el nombre de Yorick, vertida
del francés, no del original inglés de Laurence Sterne. No hemos localizado
en este caso el expediente raiz del AHN. En el de la Vicarfa'*?
remisién del Consejo lleva fecha de 13-11-1797, pero solo el 6-II1 anota el
vicario su encargo a Juan Criséstomo Abadia, de San Cayetano. Abadia manda

el oficio de

su informe el 28-1V, indicando no hallar nada contra la fe, las costumbres o
las regalias, «pues aunque tenga algunos defectos de ortografia y aun de gra-
madtica es regular los corrija el traductor antes de dar esta obra al piblico, no
teniendo en lo substancial cosa que se lo impida». Ese informe no agradé al
vicario, que rectificé su primer impulso. En efecto, habfa anotado en el papel:
«D. A. con insercién de la censura en 10 de mayo de 1797./ D. A. en mayo
de 97 el 20 [no se ve claro el nimero, parece sobrescrito]». D. A. es la abre-
viacién de «devuelta aprobada». Pero ambas frases estdn tachadas y abajo
se escribe: «Se remitié a Dn. C4ndido Maria Trigueros, de San Isidro, en 26
de mayo 97». El vicario hizo uso de sus atribuciones y recurrié a un segundo
censor de quien sin duda esperaba dictamen negativo.'** Trigueros tardé en
esta ocasidn casi seis meses:

Muy sefior mfo, repetidos y molestos achaques de muchos meses, e igual-
mente la delicadeza del asunto, han hecho que no pueda evacuar con mi ordina-
ria brevedad la censura que V. S. me encomendé de un libro intitulado Vigje del
sentimiento, escrito en inglés por el famoso Sterne y ahora traducido al castellano
de la traduccién francesa. Al fin he examinado con mucho esmero esta agradable
y peligrosa bagatela, y he mudado y borrado todo lo que contenfa perjudicial, sin
embargo de lo que el traductor francés habfa omitido del original y el espafiol de
este. Libros de tales autores tanta mds cautela necesitan cuanto con mds gracia es-
tén escritos; sin embargo, como ahora queda el presente me parece que no contiene
cosa notable contra nuestra Santa Fe, sanas costumbres ni regalfas de S. M., ni otra
cosa que deba impedir su publicacién. Por tanto juzgo que se puede permitir su
impresién con las correcciones que de mi mano lleva hechas y omitiendo absoluta-

mente todo lo que va tachado, ¥ no de otro modo.

presencia en el mercado de la versién de Usoz y la existencia de otra traduccién frustrada por la censura, sin
aportar mds detalles del proceso.

12 AHDM, Caja 9184, 1797/2, exp. sin numerar.

143 Se lo pensé detenidamente, porque el dosier conserva un oficio de devolucién de la obra al Consejo,
firmado en 10-V-1797 con todas las formalidades (no parece minuta, sino original), trasladando la censura de
Abadia. No lleg6 a enviarlo, sino que anot6 al margen: «A Dn. Candido Marfa Trigueros».
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Este es mi dictamen, que sujeto al de V. S., cuya vida guarde Dios muchos
afios. Madrid a 18 de noviembre de 1797.

Se trata, pues, de un juicio expurgatorio, pero dispuesto a permitir la publi-
cacién. El 24-X1-1797 hace su anotacién final el vicario indicando «D. A. con
insercién de la censura de Trigueros en 24 de noviembre 97». Aqui con claridad
el vicario superpone su criterio al de un primer censor demasiado complaciente,
sin duda porque conocia las ideas de Trigueros sobre la novela y su trayectoria
censurando obras similares, de ahf que le encargase una segunda censura, que
fue la que dio por vélida. El Consejo finalmente no concedié la licencia, quiza
porque otras censuras adicionales fueran més duras o por motivos que desco-
nocemos. Lo que si sabemos es que en 1799 se present6 al Consejo por via de
procurador nueva solicitud de licencia para la misma obra, esta vez traducida
desde el francés por Arias Gonzalo de Mendoza y Francia.'" Este tramite es
diferente al que despaché Trigueros. Desconocemos si es la misma traduccién,
aunque se supone que no deberfa serla. Consultado por el Consejo, el vicario
Juan Bautista de Ezpeleta traslada en 4-VI-1799 la censura que ha encargado
indicando que la obra nada tiene contra la triada, pero que no la considera 1itil
ni de provecho, «pues ni se advierte gusto ni deleite alguno en su lectura, y sf
un conjunto de bagatelas inconexas», asi que el Consejo concluye el 7-VI-1799

145

reprobando la publicacién.'” En julio el traductor solicité que se le trasladara

la censura junto con el manuscrito de su obra, pero se dictaminé: «no ha lugar».
En esto es posible que pesara el recuerdo del tramite de 1797, aunque este no se
menciona en el expediente. Faltan piezas en esta historia para interpretarla con

1 AHN, Consejos, leg. 5563, exp. 31. Pegenaute (1992) estudia el caso de esta traduccién de Sterne a
partir solo de este expediente. Es también el tnico que cita Elena de Lorenzo (2025: 148), siguiendo al autor
recién citado, en su completa revisién de la novela inglesa ante la censura, que ofrece el marco necesario para
situar también el conjunto de dictdmenes «novelescos» de Trigueros.

1> Expediente original en AHDM, caja 9186/1, ordenado por la fecha de remisién al Consejo (4-VI-
1799). Por €l sabemos que el tramite anterior en que particip6 Trigueros no jugé ningtin papel en la conducta
de la Vicarfa. Ezpeleta habia asignado el encargo en 22-11-1799 a Joaquin Lorenzo Villanueva, pero «por estar
ausente se remitié al rector de las Escuelas Pias de Avapiés». En 22-V-1799 feché su dictamen Inocencio
Martinez de San José: «es cierto que no siendo mi dnimo desacreditar al traductor, en fuerza de mi obligacién
y obsequio de la verdad debo decir no hallo en la traduccién aquella belleza, aire, deleite e instruccién que
pide la materia, y debe hallarse en todo libro, de lo que infiero ser muy poca o ninguna la utilidad la que
promete si se da a la prensa». Pero curiosamente luego sigue otra censura distinta del mismo Martinez, de
idéntica fecha que la anterior, en términos algo diferentes: «aunque en dicho manuscrito no he hallado cosa
alguna contra nuestra Santa Fe, buenas costumbres, regalfas de S. M. y pragméticas del reino, sin embargo si
un autor que escribe para utilidad del pablico lo primero que debe proponerse es ensefiar deleitando, en la
presente obra ninguna de estas dos cosas encuentro, ni doctrina, ni deleite, antes bien hallo un conjunto de
bagatelas inconexas. Aunque quiera decirse que dicho manuscrito encierra en si sensaciones muy delicadas
y finas, que no todos son capaces de advertir o experimentar, todavia puedo asegurar que dicho manuscrito le
juzgo enteramente indtil y de ningtin provecho». Da la impresién de que Ezpeleta le hizo repetir la censura
para acomodarla al formato e instrucciones habituales de la censura, que en la primera andaban descuidados.
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certidumbre, pero en cualquier caso aporta otra prueba de la presién y compe-
tencia del mercado de las novelas traducidas en aquellos afios, en buena parte
opacadas por la accién de la censura.

La Cleopatra de La Calprenede

El novelista francés Gautier de Coste, sefior de La Calprenede (1609-1663)
publicé varias extensas novelas, una de ellas Cléopdire (1648). En los dltimos
afios del xvii, dentro de la oleada de traducciones de este género y demds libros
franceses de literatura y entretenimiento, La Calprenede empez6 a ser objeto
de deseo editorial en Espafia. Entre 1792-1793 se imprimié La Casandra, en
diez tomitos traducidos por Manuel Bellosartes (con licencia del Consejo tras
una enrevesada censura de la RAH a cargo de José Cornide, que vencié la

16 con segunda edicién corregida

oposicién del otro censor, José Vargas Ponce),
en 1798, lo que indica su aceptacién. Ese éxito supuso un espaldarazo para las
traducciones de novelas distribuidas por suscripcién (Garefa Garrosa, 2016), lo
que otorga un particular significado a aquella disputada licencia. Ello animé a
otros traductores, en concreto a Isidro Antonio de Alcald, abogado de los Reales
Consejos, que presenté al de Castilla el primer tomo de La Cleopatra para su
autorizacién.'” El alto tribunal remiti6 el encargo al teniente vicario, Manuel de
Avila, en 26-VI-1797."* El 12-VII llegaba el manuscrito a manos de Trigueros,

quien tard6 cuatro meses en despacharlo:

Muy sefior mfo, en obedecimiento de un oficio de V. S. he examinado luego
que mi salud me lo ha permitido el primer tomo de la interminable y no menos pe-
sada que antigua novela intitulada Cleopatra, traducida ahora del francés. Desde
que, més de siglo y medio ha, comenzé el inagotable Mr. de la Calprenede a fasti-
diar el mundo con sus escritos, todos ellos, y principalmente sus tres novelas Cleo-
patra, Casandra y Faramundo, fueron objeto de la mofa de la misma Francia. Hoy,
sin embargo de que su abundancia ha dado materiales a muchos para aprovecharse
de ellos mejordndolos, solo su nombre basta en toda Europa para decir muchas
bufonadas: su mal estilo, su lenguaje rancio, su pesadez, su método de alterar

16 AHN, Consejos, leg. 5557, exp. 7. En todo este expediente la traduccién se atribuye a Julian Pombo
y Robledo, que es quien firma y rubrica varios de los pedimentos de su procurador. No se menciona el nombre
de Manuel Bellosartes, el traductor que figura en la edicién impresa por Benito Cano. Dado que no se conocen
datos biogréficos de Bellosartes, asiduo en traducciones de aquellos afios, y que su apellido podria ser un
pseudénimo, cabe la posibilidad de que él y Pombo sean la misma persona.

147 AHN, Consejos, leg. 5562, exp. 9.

145 AHDM, Caja 9184, 1797/2, exp. sin fechar ni numerar.
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las historias verdaderas interpoldndolas de ficciones, y todas sus demads calidades
hacen sus obras acreedoras al desprecio con que las miran todas las naciones; sin
embargo acabamos de ver que la Casandra, digna compafiera de Cleopatra, se ha
publicado en Madrid y ha dado mucho dinero, aunque no mucho crédito, a sus
traductores. Por tanto creo que, si es conveniente que se multipliquen las obras
indtiles que ni por el contenido, ni por el estilo, ni por el lenguaje, ni por la fama,
ni por otro ningin capitulo son apreciables, no hay reparo en que como se impri-
mié la traduccién de la Casandra, se permita también imprimir la de la Cleopatra,
porque en ella no he notado cosa alguna que se oponga a nuestra Santa Fe, buenas
costumbres y regalfas de S. M.

Este es mi parecer, que sujeto al de V. S., cuya vida guarde Dios muchos afios.

Madrid a 13 de noviembre de 1797.

Ese mismo dia, el 13-X1, el vicario anota «D. con insercién de la censura»,
pero no especifica, como se solfa hacer, si pasé aprobada o reprobada, pues el
teniente vicario seguramente no quiso decidir, acaso por ser solo un sustituto,
y se limit6 a trasladar este informe muy despreciativo, pero formalmente apro-
batorio. En el expediente de AHN, en efecto, el oficio de Avila copia la censura
de modo literal. Quedaba en manos del Consejo escoger entre el contenido o el
dictamen, y opt6 por lo primero: el decreto fue «excusese», el 5-XI1-1798. Esta
vez Trigueros consiguié el fin buscado aparentando no buscarlo, mediante el
uso de una inteligente estrategia de psicologia inversa; de este modo tuvo éxito
total en su deseo de excluir a La Calprenede de las lecturas de sus compatriotas,
pues otro traductor, el presbitero Pedro Baras, presenté tres meses después otro
pedimento para publicar su propia traduccién del tomo I de La Cleopatra, dis-
culpdndose por no poder adjuntar un ejemplar del original francés, por haber
usado el de la Biblioteca Mayor, institucién a la que sugiere se encargue la
censura. E1 28-111-1798 el Consejo decret6 que «no ha lugar a lo que se solicita
en lo principal y otrosi». Es decir, asumié que haber prohibido la primera tra-
duccién excusaba censurar la segunda, criterio que no siempre se sigue, pero
que se explica porque Trigueros no habfa opinado sobre la traduccién, sino
sobre el original.

Asf pues, aqui un solo censor, sin aparente concurrencia de otros agentes
gubernativos, fue responsable de haber prohibido un libro, incluso cuando solo
unos afios antes se habfa autorizado otro similar del autor. En el prélogo a Mis
pasatiempos Trigueros se duele despectivamente del furor con que el piblico
espafiol devoraba novelas, «aunque sean tan malas, tan largas, tan pesadas y
tan ruinmente escritas como La Casandra» (Trigueros, 1804: V). En general,
todo este prélogo podria considerarse como una declaracién de los principios
estéticos y traductolégicos con que Trigueros asumi6 sus labores censoras sobre
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las novelas europeas que llegaban a Espatfia en tropel. Quién sabe si, de habér-
sele encomendado a él en 1792 la censura de La Casandra, en vez de a Corni-
de,' el resultado hubiera sido también negativo; lo mismo podria haber aconte-
cido si la Academia de la Historia no hubiera atendido a Cornide en aquel caso,
pues el otro censor asignado, Vargas Ponce, era feroz partidario de prohibir la
obra y acabé rifiendo con su colega, a quien acusaba de actuar bajo influencias
externas y de intrigar para imponer su criterio (los informes del gaditano no
se conservan, pero si su testimonio de lo acontecido, ¢f. Durdn Lépez, 2012:
369)."" Al final, intrigas y azares determinaron que una obra saliera adelante,
pero Trigueros revirtié en parte ese éxito de Bellosartes frenando la presencia en
Espafia de La Calprenede. Las individualidades en el sistema censor también
existen, aunque tiendan a limarse y compensarse. Trigueros otorgé un desquite
tardio a Vargas Ponce, aunque Cornide no habfa actuado movido por su aficién a
La Calprenede, sino por su deseo de favorecer al traductor de La Casandra, que
era distinto al de La Cleopatra. Aqui el factor clave no fue el autor, ni el amor u
odio hacia las novelas francesas, sino el nombre del que tradujo la obra y los in-
tereses que era capaz de movilizar. Un traductor consigui6 sortear los obstdculos
censores y otro en cambio sucumbié a ellos, sin que parezca haber en realidad
un criterio diferente sobre el fondo de ambas novelas del mismo novelista.

El Quijote de la Cantabria, de Alonso Bernardo Ribero y Larrea

El Consejo pidi6 al vicario en 20-1X-1796 su juicio sobre del tomo 3° de El Qui-
Jjote cdntabro, es decir, la Historia fabulosa del distinguido caballero D. Pelayo,

1% Eso no hubiera sido posible porque el expediente se inicia a fines de 1791 y los primeros encargos

censores son de los meses iniciales de 1792, unos pocos antes de que Trigueros se incorporase a la RAH
como supernumerario. Ademds, en la Academia nunca le asignaron informes de novelas ni de obras de pura
literatura, aunque eso es siempre un criterio bastante labil.

% No es preciso abundar en esta historia, pero los expedientes de La Casandra en RAH estén en
11-8023, n.° 19 (tomos 1-3); 11-8023, n.® 23 (4-6); y 11-8023, n.® 32 (7-10). Los informes de Vargas Ponce
quedaron del todo excluidos del archivo, dejando el protagonismo solo a Cornide; sus informes estdn pensados
para dar el pase a la obra sin dedicarle ningiin elogio: es una bagatela de poca importancia, pero las gentes
sin mucho gusto necesitan entretenimientos para las noches invernales, el castellano es malo, pero el tra-
ductor —asegura— ha hecho caso de los avisos que se le han hecho y estd corrigiendo los tomos enviados
y también los sucesivos. Queda claro que hay un trato extrajudicial con Pombo para favorecer su licencia.
En efecto, se usé el recurso que ya hemos mencionado: avisar privadamente al traductor para que retirara la
obra y la devolviera corregida, de modo que el acuerdo académico se tomé finalmente solo sobre la segunda
versién. Claramente la posicién de Cornide sobre el género novelesco, sobre este autor y esta traduccién es
mds benévola que la de Vargas Ponce en aquel mismo tiempo o la de Trigueros unos afios después, y parece
haberse implicado para que se pudiera publicar en condiciones por algtin interés personal. Vargas Ponce lo
tomé como un agravio a su persona y una afrenta a la literatura espaiiola. El citado expediente de AHN sobre
La Casandra confirma y cuadra los datos contenidos en los de la RAH.

102



CESXVIIL, Anejo 15 (2025) Fernando Durdn | Cristina Martinez / Cdndido Maria Trigueros, censor

infanzon de la Vega, Quijote de la Cantabria, obra de Alonso Bernardo Ribero y
Larrea, quien la dio a luz en tres volimenes de 1792, 1793 y 1800. Era una de
esas obras que ponfan a prueba los limites de la censura, pues quienes la eva-
luaban siempre la detestaban, pero no contenia nada punible en términos ideo-
l6gicos. En tiempos del vicario Igual de Soria ya habia habido un arduo tramite
del t. . En aquella ocasién, entre finales de 1790 y julio de 1791, los censores
trataron de abortar la publicacién: se reprobd, volvié con la peticién del autor de
que indicasen los errores que se dice que habfa y se reprobé de nuevo. Hubo més
de un censor: primero Fr. Manuel de San Vicente y luego el Abad de Monserrate.
Por su parte, Jovellanos hizo un duro juicio critico en una carta al autor, de la que
se conserva un borrador (cf. Jovellanos, 2009: 414-419). A su vez, los tomos [ y 11
los envié6 el Consejo a censura de la RAH, que comisioné a José Vargas Ponce en
primera instancia para ambos encargos: el del t. I fue bastante benevolente, pues
la consideraba una mala imitacién cervantina, pero en buen castellano y no peor
que otras novelas, sin motivo para que se prohibiera; el del t. II fue tormentoso,
pues Carlos Gonzélez de Posada se opuso frontalmente a la aprobacién rutinaria
que pedia Vargas, lo que obligé a nombrar una junta de tres académicos que
conciliara el dictamen, apoyando mds bien la severidad de Posada (¢f. Durdn
Lépez, 2012: 376 y 404-407). No obstante, el Consejo lo autorizé igual que habia
hecho con el tomo primero, ambos de manera tortuosa y con hostilidad censora.

Afos después le tocé dictaminar el tercero a Trigueros, a cuyas manos se
asigné el 10-X-1796."* Consciente de la naturaleza del encargo vy, sobre todo,
de que los anteriores tomos se habfan impreso con licencia, manifiesta tanto su
hartazgo como su impotencia para purgar al piblico de un libro tan malo. Se limita
a este escueto dictamen, tres meses después de recibir la encomienda censora:

Muy sefior mfo, por no habérmelo permitido el estado de mi salud no he
despachado antes el examen del tercero tomo del Quijote cdntabro, que V. S. me
mandé reconocer en su oficio de 10 de octubre de 1796. Nada he notado en este
frfo e insulso arrendajo del inimitable Cervantes que se oponga a nuestra Santa Fe,
buenas costumbres y regalfas de S. M., ni otro defecto que deba impedir la impre-
sién de este tomo, cuyos anteriores corren en el piblico. Ya gracias a Dios quedan
enterrados en este el Infanzén sin sal y su pesadisimo criado.

Dios Nuestro Sefior guarde a V. S. muchos afios. Madrid a 21 de enero de 1797.

El dia 25 se devuelve aprobada al Consejo. Esta accién de Trigueros evi-
dencia a las claras la naturaleza colectiva e institucional de la censura, que

151 AHDM, caja 9180, 1790, exp. [10].
152 AHDM, caja 9184, 1797/1, exp. [7].
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no es un trdmite en el vacio, sino que mantiene la memoria administrativa y
obedece a criterios que exceden el suyo individual. No se le pide que juzgue
con autonomia, sino que aplique las leyes: ha de ratificar que esas péginas en
concreto no contienen nada inadecuado, algo que solo él puede hacer, pero en
lo relativo a la utilidad y valor de la obra, el Consejo ya decidié en su momento,
tras duras controversias de varios censores, algunos de ellos, ademds, compafie-
ros de Trigueros en la RAH. El censor hace su trabajo y manifiesta su desprecio,
mas aplica el principio de cosa juzgada. En este caso, como en muchisimos
otros, es el tltimo peén de una cadena de actos juridicos y juicios periciales,
y el dltimo siempre es el que menor poder tiene, pues estd obligado a seguir la
senda ya trazada. Si hubiera sido el primero, como vemos por otros expedientes
de esta serie, muy probablemente habria actuado de modo m4s agresivo.

! R 57
HISTORIA

DEL DISTINGUIDO CABALLERO

DON PELAYO INFANZON
DE LA VEGA,
QUIXOTE DE LA CANTABRIA,

POR

DON ALONSO BERNARDO
RIBERO Y LARREA,

Cura de Ontaloilla y despoblado Ontariego
: en el Obispado de Segovia.

TERCERA PARTE,
TOMO L.~

SEGOVIA MDCCC.

EN LA IMPRENTA DE DON ANTONIO ESPINOSA.
CON LICENCIA,

Se hallara en Madrid en 1z Libreria de
Barco , Carrera de San Gerénimo.
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