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RESUMEN

Este trabajo sistematiza por primera vez la labor desempefiada por el acadé-
mico y escritor Candido Marfa Trigueros (1736-1798) como censor de libros.
Se abordan para ello el conjunto de expedientes hoy conservados de las obras
cuyo examen le encomendaron la Vicarfa de Madrid y la Real Academia de la
Historia. De ellos, estas pdginas rescatan veintitrés informes, en su mayorfa iné-
ditos, que el toledano redacté entre 1792 y 1798, puestos aqui en relacién con
el contexto censor de la segunda mitad de siglo y con la que a su vez fue la fase
dltima de su trayectoria. Asf, este estudio se incorpora a los desarrollados en el
ultimo tiempo sobre el papel jugado por muchos hombres de letras en el espacio
de la censura gubernativa dieciochesca.

PALABRAS CLAVE
Céandido Marfa Trigueros, censura previa, licencia de impresién, Vicarfa de Ma-
drid, Real Academia de la Historia, Consejo de Castilla

Candido Maria Trigueros, censor

ABSTRACT

This research systematizes for the first time the work carried out by the aca-
demic and writer Cdndido Marfa Trigueros (1736-1798) as a book censor. For
this purpose, it examines all the files of the works that have been preserved
today, which were sent to him by the Vicariate of Madrid and the Spanish Royal
Academy of History. From them, these pages rescue twenty-three reports, in
great part unpublished, that the Toledo-born author wrote between 1792 and
1798, placed here in relation to the censorship context of the second half of the
century and to what was in turn the last phase of his career. Thus, this study
joins those developed recently on the role played by many men of letters in the
context of eighteenth-century government censorship.

KEY worDs
Céandido Marfa Trigueros, censorship, print licence, Vicariate of Madrid, Spanish
Royal Academy of History, Council of Castile
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Dos inscripciones, dos polémicas

El caso Heydeck, «para desengaiio del publico»

La desatada por las inscripciones hebreas de la Iglesia del Transito en Toledo
es una de las mayores polémicas en materia epigramatica que hubo de enfrentar
la RAH en estos afios.™ Las sospechas de supercheria que desperté la lectura
elaborada por Juan José Heydeck en 1795 llevaron a la Academia a emprender
un dilatado procedimiento excepcional para determinar el posible fraude de la
obra y excusar su propia actuacién.

Originario de Colonia y convertido al catolicismo, el exrabino habia obte-
nido por mediacién de Carlos I11 una plaza de agregado en la catedra de Hebreo
de los Reales Estudios en 1788 y otra en su Biblioteca un afio después. Para
establecerse en Espaiia, cont6 con la proteccién de Agustin Rubin de Ceballos,
Inquisidor General, lo que explica que desde abril de 1794 hiciera también de
intérprete para el Tribunal (Miguel Alonso, 2018: 598). En los Reales Estu-
dios, colaboré principalmente en la catalogacion de libros en lenguas orientales,
materia en la que también se inscribe su participacién en 1791 en los segun-
dos ejercicios publicos de la nueva cdtedra de Historia literaria (Aguilar Pifial,
1987: 100). Su destreza como hebraista, a grandes rasgos comprobada, no evita
que la suya sea una figura controvertida desde todo 4ngulo, siendo contestados
muchos de sus hallazgos en epigramdtica y medicina.™

“ Toda la documentaci6n al respecto pertenece al Gabinete de Antigiiedades de la Real Academia de
la Historia (RAH-GA, Archivos de Arqueologfa y Patrimonio Histérico, provincia de Toledo) y puede consul-
tarse en el portal Antigua de la Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. Las numerosas diligencias efectuadas
en torno al caso originaron un conjunto textual copioso, distribuido en seis expedientes (CATO 9/7976/1, 5,
6, 7, 8 y 10) que retnen un total de 60 documentos. Junto a lo recabado por Maier Allende (2003), hay una
relacién detallada de la polémica en Casanovas Mir6 (2005: 91-94).

“ Tanto Trigueros como Miguel de Manuel valoraban positivamente el desempefio de Heydeck en la
Biblioteca. Opinién muy distinta les merecia su compaiiero agregado Joaquin Gramberg, del que, afirmaban,
«se debe evitar su compaifa, por caviloso, por chismoso, y por otras cualidades que ha acreditado» (Miguel
Alonso, 1992: 202-203). En todo caso, para Trigueros la presencia de ambos agregados solo se justifica pun-
tualmente, y en su propuesta de nuevas ordenanzas sugiere: «podrfa S. M. satisfacerles separadamente sus
dotaciones mientras deban subsistir y extinguiéndose totalmente cuando deban cesar» (RAH, sig. 9-3983,
n.° 21, fol. 175%). Ambos figuran cobrando la misma cantidad, 9.000 reales, en el presupuesto de 1792. EI
propio Gramberg —aspirante fallido a la plaza de Miguel de Manuel—, por su parte, encontraba la activi-
dad del alemdn «indtil y nula» (Aguilar Pifial, 1987: 102), visién que coincide con algunos documentos y
testimonios que cuestionarfan la veracidad de su trayectoria (¢f. Roth, 1951 y Garzén, 2003). Al menos, la
exactitud de los datos proporcionados por él mismo en las cartas y relaciones conservadas en AHN, Estado,
3240, exp. 10.
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En el caso de las inscripciones toledanas, el papel jugado por nuestro
censor, m4s protagonista de lo a priori conveniente para su provecho, comenzé
con la comisién de la obra. El 30-XI1-1794,* «de orden del rey», Godoy so-
licita a la Academia la valoracién del manuscrito Hustracion de la inscripcion
hebrea que se halla en la Iglesia de Nuestra Sefiora del Trdnsito de la ciudad de
Toledo, donde Heydeck transcribia y traducia al castellano los dos rétulos en
cuestién. Se trataba pues de una peticién por la via reservada que con fecha
de 2-1-1795 la Academia derivé «a los sefiores [Tomds Antonio] Sdnchez y
Trigueros».?! El informe, favorable y con no pocos elogios, lo redactard Tri-
gueros y lo suscribird su cocensor, que no habia podido tomar parte activa por
motivos de salud.

Excelentisimo sefior,

Por comisién de V. E., hemos examinado el papel intitulado Inscripciones he-
breas de la Iglesia de Nuestra Sefiora del Trdnsito de Toledo, copiadas, traducidas y
anotadas por don Juan Josef Heydeck, que S. M. se ha dignado remitir a la Acade-
mia por la via secreta de Estado, para que informe si podrd darse a la luz piblica.
Aun cuando la traduccién no tuviera la exactitud y puntualidad que corresponde
a la solida inteligencia del idioma y al profundo conocimiento de las costumbres
rabinicas que notoriamente posee el autor, serfa siempre muy apreciable la publi-
cacién de unas inscripciones que constituyen el més fntegro, més elegante y mds
extenso monumento rabinico de la Edad Media, el cual influye indirectamente en
la historia civil y literaria de Espaiia. Ademads de fijarse en este precioso monu-
mento el afio en que se acabé de edificar la famosa sinagoga de Toledo, se ilustra
en él la historia del rey don Pedro, la de su tesorero mayor Samuel Levi, no menos
famoso por sus riquezas y privanza que por sus desgracias, y la del célebre R.

Meir, autor del libro Germen David,*

sobre cuya edad han ocurrido algunas dudas.
A esto se agrega que la historia de este monumento y las notas que le acompanan,
escrito uno y otro con justa sobriedad, le ilustran en gran manera y sirven para el
mejor examen de algunos puntos de nuestra historia. Y como la traduccién, que es
literalfsima y ain conserva los idiotismos del original, est4, si no con una elegancia
superflua, con una propiedad que apenas pudiera exigirse de un extranjero, resulta
de todo que no solo puede darse a luz esta obra, que nada contiene contra nuestra
santa religién, sana moral y regalias de S. M., sino que serd muy util y apreciable

su publicacién, y excitard el deseo de que veamos publicados de este modo muchos

% RAH-GA, sig. CATO 9/7976/1(2).

8 Ferndndez Duro (1899) no incluye el encargo ni en la némina de Trigueros ni en la de Sdnchez.

8 Qriginalmente Tzemach David (1592), fue la obra mds conocida del rabf David Gans. En su llus-
tracién, Heydeck se apoya en una obra homénima del rabi Meir para rescatar los origenes de la Iglesia del
Transito como sinagoga.
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monumentos de igual aprecio. Este es nuestro parecer, que sujetamos a la decisién
de la Academia.

Madrid, a 9 de enero de 1795.

Céndido Marfa Trigueros [ribrica]

Tomds Antonio Sdnchez [ribrical.
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Informe de C. M. Trigueros y T. A. Sanchez sobre Inscripciones hebreas de la Iglesia de Nuestra
Sefiora del Trdnsito de Toledo, de J. J. Heydeck, portal Antigua de la Biblioteca Virtual
Miguel de Cervantes.

Sénchez habia asumido la interinidad en la direccién en junio y est4 pre-
sente cuando ese mismo 9-1 Trigueros lee el informe. El acuerdo de la Academia
es que sea transmitido fntegro en la correspondiente certificacién, a la que tam-
bién deberd adjuntarse un trabajo inédito de Francisco Pérez Bayer del que ha
informado Francisco Javier de Santiago Palomares en esa misma junta.® Antes,

% Se trataba de un trabajo inédito de 1752 del reputado fillogo valenciano a propésito de la misma
inscripcién. La BNE conserva dos manuscritos originales (sig. 18860 y 9296) y una copia de Santiago Palo-
mares (sig. 8260), que ilustré la disertacién con la ayuda de su padre y hermanos. De hecho, en RAH-GA, sig.
CATO 9/7976/1(4) encontramos anénimo un breve apunte sobre la obra que debi6 redactar Francisco Javier
si atendemos a su mencién en la minuta favorable de la Academia: «ademds de demostrar en dibujos hechos
por mi la planta, fachada y corte interior de la Iglesia de Santa Marfa del Trénsito de aquella ciudad, hace ver
que fue en otro tiempo (esto es, en el del rey Dn. Pedro I de Castilla) el dnico templo que tenfan los judios en
Espaia, ademds de las sinagogas».
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el informe serd presentado en limpio y leido nuevamente en la sesién ordinaria
del 16-1. La certificacién,® no obstante, llevard por fecha 23-1 y aludird a lo
acordado ese dfa:

En consecuencia de una orden de V. M., comunicada por el duque de la Alcu-
dia, nuestro primer secretario de Estado, con fecha de 30 de diciembre dltimo, para
que la Real Academia de la Historia reconociese un manuscrito en folio intitulado
Las inscripciones hebreas de la Iglesia de Nuestra Sefiora del Trdnsito en Toledo,
traducidas al castellano por don Juan Joseph Heydeck, y en su vista expusiese si
le juzgaba digno de la luz publica, le hizo examinar por dos de sus individuos in-
teligentes en la lengua sagrada y en el punto histérico-critico de este monumento.
Y del dictamen acorde de ambos, de las observaciones hechas por otros acadé-
micos y del juicio que de todo ha formado la Academia, resulta que, aun cuando
la traduccién no tuviera la exactitud y puntualidad que corresponde a la sélida
inteligencia del idioma y al profundo conocimiento de las costumbres rabinicas
que notoriamente posee el autor, serfa siempre muy apreciable la publicacién de
unas inscripciones que constituyen el m4s fntegro, mas elegante y mas extenso mo-
numento rabinico de la Edad Media, el cual influye indirectamente en la historia
civil y literaria de Espafia. Que ademads de fijarse en este precioso monumento el
afio en que se acabé de edificar la famosa sinagoga de Toledo, se ilustra la historia
del rey don Pedro, la de su tesorero mayor, Samuel Levi, no menos famoso por sus
riquezas y su privanza que por sus desgracias, y la del célebre R. Meir, autor del
libro Germen David, sobre cuya edad han ocurrido algunas dudas. Afiddase a este
que la historia de este monumento y las notas que le acompafian, escrito uno y otro
con justa sobriedad, le ilustran en gran mesura y sirven para el mayor examen de
algunos puntos de nuestra historia. Que, ademds, la traduccién, que es literalisima
y atin conserva los idiotismos del original, estd, si no con una elegancia esmerada,
con una propiedad que apenas se pudiera exigir de un extranjero. Por todo lo cual,
no halldndose por otra parte en el expresado manuscrito cosa contra la fe, sana mo-
ral y regalias de V. M., la Academia no solo le considera digno de la imprenta, sino
que serd muy ttil y apreciable su publicacién, y excitard a que salgan a luz muchos
monumentos de igual estima, debiéndose contar entre estos, aunque no la ha visto
la Academia, una larga y curiosa disertacién intitulada De Toletano Hebr[aje[oJrum

8 Se conservan borrador en RAH-GA, sig. CATO 9/7976/1(7) y copia en CAT0/9/7976/10(3) elabo-
rada por el propio Capmany cuando, iniciadas las comprobaciones sobre la veracidad de las tesis de Heydeck,
la junta del 29-1V-1796 acordard pasar a Joaquin Traggia copia de todas las reales érdenes y documentos
relativos al caso, como también consta en la carpetilla RAH-GA, sig. CAT0/9/7976/10(1). Traggia y José
Banqueri fueron los responsables dltimos de redactar la Memoria (RAH, 1796) con que la institucién dio a
conocer su proceder y averiguaciones. Esta indica por error que la Academia informé de su parecer positivo
el dia 13 (pdg. 3).
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Templo, que escribié6 el difunto don Francisco Pérez Bayer muchos afios hace en
aquella ciudad, enriquecida con dibujos de la planta, fachada y corte interior de la
expresada Iglesia de Santa Marfa del Transito, trabajados por don Francisco Javier
de Santiago Palomares. Esto es cuanto la Academia puede sobre el mérito de este
trabajo informar a V. M., que se servird resolver lo que fuese de su real agrado.

Madrid, a 23 de enero de 1795.

Solo el hecho de que las conclusiones de ambos manuscritos no fueron en-
tonces cotejadas explica lo desacertado de la idea, pues la lectura de Heydeck
contradecia la de Bayer, como asf lo hizo constar el exrabino en su disertacién,
dedicada al duque de la Alcudia y publicada por la Imprenta Real ese mismo
afio de 1795. Segtin expuso la llustracion, el valenciano habia confundido la
localizacién de las inscripciones y errado en algunas fechas por la «ceguedad e
ignorancia» de su dibujante: «La inscripcién estd todavia muy bien conservada,
y no he visto jamds letras mds bien formadas ni mejor grabadas y legibles para
todos, de suerte que no sé cémo el dibujante del sefior Bayer no haya podido
verlas con mayor claridad» (Heydeck, 1795a: 4).

En los meses que siguen, la RAH continda las gestiones para imprimir
sus Memorias académicas, pensadas en dos tomos y para las que Godoy remite
aprobacién en 13-VI. Nos interesan porque a Trigueros se le encomendé la re-
daccién de ambos indices, a lo que més tarde se sumarfa la preparacién junto a
Miguel de Manuel de la Cronologia de Martin de Ulloa, incluida en el segundo
volumen (Aguilar Pifial, 1987: 110). La tarea se volvera especialmente ardua
conforme las acusaciones de impostura contra Heydeck tomen forma en la Aca-
demia, comprometiendo la posicién de nuestro académico.

Sénchez plantea sus primeras sospechas en julio, consiguiendo el auspi-
cio de la junta del dia 17 para que él y Juan Bautista Mufioz se entrevisten en
Toledo con el arzobispo y le soliciten que alguien de su confianza efectie una
transcripcion de los letreros.® El religioso les instard a que sean ellos mismos
quienes realicen las averiguaciones necesarias, facilitindoles casa y coche,
como asf hardn entre el 27 y el 31 de julio. Parece que el 7 de agosto ya adelan-
taron al resto de académicos algunas de sus conclusiones, que extenderian en

% Hay copia del acta de esta sesién y de la posterior del 24-VII, en que ambos académicos informan
de este encuentro, en RAH-GA, sig. CATO 9/7976/1(8). Para Aguilar Pifial (1987: 109), la maniobra no es
mds que una respuesta acordada por el llamado «clan valenciano», que especialmente en los setenta se habia
enfrentado a Campomanes y sus seguidores. Sin embargo, Sdnchez, més cercano al circulo de Mayans, parece
avalado por su trayectoria en el estudio del latin y el hebreo, y no debfa moverle un compromiso con la memo-
ria de Pérez Bayer dado el rechazo que este le habfa mostrado ampliamente cuando ambos coincidieron en la
Real Biblioteca (Mestre Sanchis, en linea). Bas Martin (2002: 49-56) ha estudiado el alcance de las intrigas
cortesanas del hebrafsta valenciano en la trayectoria de Mufioz, colaborador en varios de sus proyectos, asi
como el papel concreto del cosmoégrafo en la expedicién a Toledo (pags. 180-182).
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un informe no leido en junta hasta varias semanas después. Algo debié llegar
a ofdos de Heydeck, porque este se apresuré a redactar una representacion
dirigida a la Academia con fecha del 12-VIIIL. Sabiendo de la sesién ordinaria
prevista dos dias después, solicita a Capmany que lea piblicamente su escrito,*
como asf hizo el secretario. Se acordard también que el texto pase a manos de
Sénchez y Mufioz para que puedan tenerlo en cuenta en la elaboracién de su
informe. No es de extrafiar, pues el exrabino se adelantaba completamente a los
argumentos de este. Conocia con sumo detalle la visita a Toledo y los datos en
que los delegados basaban sus sospechas:

Ya en esta situacién hicieron los sefiores comisionados las diligencias que
juzgaron convenientes y, como la inscripcién parece que hoy estd cubierta de yeso,
hicieron que se descubriese una pequefia parte, suficiente para certificarse que
subsisten reliquias del letrero, pero no para leer. Y afiadieron una como sumaria en
la cual se dice por todo Madrid que, por deposiciones de testigos y un documento
firmado de mi mano, constarfa que yo no copié ni vi la inscripcién original, que el
texto que he publicado le forjé traduciendo en hebreo la antigua traduccién caste-
llana, que esta misma traduccion la he variado de como la hice primero y que en la

segunda he afiadido o falsificado lo que me ha parecido.

Todo el texto busca defender su actuacién frente a los insultos que, como
toda la informacién al respecto, corren segin él por la corte. Lamenta que la
Academia pueda dar pdbulo a las pretensiones de sus dos académicos («la
fuerza de su pasién les ha sugerido procedimientos y consecuencias con que
creen destruir la verdad de mi escrito») y solicita que el cuerpo imprima la obra
de Pérez Bayer y espere a la difusién a titulo particular de cuantos escritos quie-
ran comentar la polémica, de forma que él mismo pueda también defenderse de
todos ellos antes de que la institucién adopte ninguna postura.

El informe de los comisionados, leido en junta del 28-VIIL* se prestaba
efectivamente a las conclusiones que lamentaba Heydeck. Segin entendian, el
alemdn aseguraba haber leido lo que solo habia podido deducir modificando a
su conveniencia la traduccién castellana que dio a conocer Francisco Rades de
Andrada en su Crdnica de las tres drdenes de caballeria (Toledo, Juan de Ayala,
1752).8% Asi lo dedujeron del testimonio de quien afirmé haber proporcionado

% La representacién de Heydeck en RAH-GA. sig. CATO 9/7976/1(10) y su oficio a Capmany del 14-
VIII en CATO 9/7976/1(11).

5 RAH-GA, sig. CATO/9/7976/1(13).

% En su representacién, Heydeck no precisa el titulo al hablar de una traduccién castellana. Reco-
mendar4 a la Academia que adquiera el libro El vaso de la transmigracién (Vas transmigrationis, 1740), que
podia darles indicio de su lectura.
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la Cronica al hebraista cuando este visit6 el templo por primera vez, en 1789.
Presuntamente, Heydeck colocé entonces el texto de Rades en una tabla y en
otra su versién hebrea fingida, y las dos se las entregé al arzobispo, aunque
la que entonces manifesté como suya no se corresponde con la incluida en la
llustracion. La Academia, afirmaban los comisionados con rotundidad, habia
sido «engafiada por dos censores engafiados»,” cuya censura favorable ofrecié
Trigueros «como Sdnchez también la hubiera dado», desconociendo ambos que
Heydeck no pudo ver las inscripciones porque estas se encontraban cubiertas.
Para ellos, una de las claves estd en los dibujos de las leyendas realizados por
los Santiago Palomares: «representaron como borrada del todo casi la mitad de
la que estd al lado del Evangelio», con lagunas también notorias en otras partes.
Acompafiados siempre del presbitero bibliotecario del arzobispo, los dos comi-
sionados habfan constatado que las dos inscripciones de Heydeck no estaban
a la vista y decidieron por ello levantar el yeso de donde debian encontrarse,
tanto en el lado de la Epistola como en el del Evangelio, halldndolas entonces,
pero solo parcialmente. El peregrinaje a las inscripciones toledanas no habia
hecho més que empezar. Conseguir pruebas de lo que era visible y de lo que no
hacia 1789 estar4 en el centro de las acciones desarrolladas por ambas partes a
partir de este momento, aunque lo cierto es que Trigueros no fue solicitado por
la Academia en ninguna de las que emprendié el cuerpo.

Sanchez y Mufioz consiguieron el visto bueno de la Academia para publicar
su escrito, y de hecho buena parte de él se us6 para motivar la solicitud de li-
cencia por la via reservada que presenté Capmany, aunque obviando apelativos
contra Heydeck como el de impostor.”’ Continuard paralelo el cruce de acusa-
ciones, pues los dos académicos responderdn a la representacién de Heydeck
en un segundo informe” que la propia Academia les habria demandado y en el
que se repiten los mismos argumentos e informaciones en un tono de crispacién
creciente: «No crea Heydeck que le tenemos odio, aun después de habernos
honrado con sus improperios. Tenemos odio a la mentira, a la ficcién; amamos la
verdad. Pasamos a Toledo a buscarla: halldmosla». La institucién, no obstante,
prefiere mantener cierta apariencia ecudnime ante el exrabino, y en la misma
semana le confirma la lectura de su texto en junta,” sin ninguna otra noticia.
Llega entonces la real orden en respuesta a la solicitud de impresién del primer
informe y esta no es favorable. En su oficio del 2-X-1795,” el Principe de la Paz
afea a la Academia la falta de rigor de su primera valoracién:

89

Después afiaden: «sepa Heydeck que asf se engafia a los nifios, no a los hombres».
% En 29-VIII-1795. RAH-GA, sig. CATO 9/7976/1(14).

! Fechado en 3-1X-1795. RAH-GA, sig. CATO 9/7976/1(15).

2 RAH-GA, sig. CATO/9/7976/1(12).

% RAH-GA, sig. CATO/9/7976/1(17).
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En vista de un informe tan circunstanciado y ventajoso del referido manus-
crito [la Hustracion de Heydeck], no solo no hubo dificultad en conceder licencia
al interesado para imprimirlo, sino se pasé a este fin a la Imprenta Real y aun
le di yo mi benepldcito para que pusiese mi nombre a su frente, como en efecto
lo ejecuté, habiendo corrido la obra en consecuencia sin tropiezo alguno hasta
que la misma Academia ha venido representando contra ella. Enterado S. M. de
todo, no ha podido menos de extrafiar que un cuerpo literario de la consideracién
de la Academia de la Historia le haya informado en términos tan positivos en
favor de la impresién de la obra de que se trata sin cerciorarse bien antes, como
podia facilmente, del estado en que se hallase un monumento que conceptuaba
tan importante a nuestra historia nacional, y que, después de haber dado lugar
con sus elogios a que se imprimiese a expensas de S. M., venga ahora pidiendo
permiso para estampar una memoria de la cual ha de resultar necesariamente el
descrédito de la misma obra y de su autor, sin explicar claramente todas las razo-
nes en que funda la mudanza de su opinién y que la han obligado a manifestarla

al publico en dicho escrito.

Heydeck ha presentado recurso por las acusaciones de impostor recibidas,
por lo que, queriendo favorecer que todas las partes puedan expresarse en liber-
tad y sea el ptblico quien determine la verdad de los hechos, la publicacién de
la Memoria queda de momento paralizada. Se insta a que vean la luz la diserta-
cién de Pérez Bayer, otros andlisis de particulares que puedan aportar nuevos
datos y la defensa que en consecuencia quiera elaborar Heydeck de su trabajo,
términos muy semejantes a los que este mismo habfa utilizado en su represen-
tacién. La RAH podr4 valorar después la pertinencia de sus explicaciones y, en
caso positivo, solicitar de nuevo licencia.

Sénchez estd a menos de dos meses de ser sustituido por el duque de la
Roca en la direccién. La denegacion de licencia y sobre todo los argumentos es-
grimidos por Godoy debieron resultar del todo incémodos. Servian de alimento
a las posturas m4s reacias contra la actuacién del cuerpo, entre ellas, la de
Trigueros. Es el propio Sdnchez quien presenta en junta del 23-X la respuesta
que habra de darse, resultante en un oficio de ocho pédginas® cuya redaccién
se revisa y corrige a conciencia, y que reproduce los datos recogidos en los dos
informes. Adjunta también todos los documentos en que fundamenta su parecer
y se reafirma en la idea tltima de que «la Academia fue engafiada por los cen-
sores, estos lo fueron por Heydeck, sobre cuya buena fe inocentemente creyeron
que las inscripciones estaban bien conservadas».

Por las mismas fechas, José Antonio Banqueri responde a una peticién de

9 Con fecha de 29-X-1795. RAH-GA, sig. CAT0/9/7976/1(19).
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libros que le habia hecho llegar Manuel do Cenaculo, obispo de Beja, y aprove-
cha para advertirle sobre la brecha abierta en la Academia:

Va en el cajoncito la lustracion de la inscripcién hebraica de Toledo. Ahora
se pretende por algunos que la copia que supone Heydeck haber sacado de ella es
supuesta, por haberse cubierto la pared donde se contiene de yeso muchos afios
ha y poco después que Bayer la copi6; la cual entonces no se hallaba integramente
conservada, como ahora pretende dicho Heydeck. En la cosa hay partidos y empe-
flos personales, y ain no se sabe qué resultard de esta contienda principiada, en
que por una y otra parte se quiere tome partido la Academia de la Historia, que
primero aprobé la obra de Heydeck (cit. en Soto Pérez, 1981: 122).

Los académicos debieron subsanar con ello los reparos a la primera soli-
citud, aunque la siguiente real orden” de nuevo serd saloménica: la Memoria
con la defensa de la actuacién de la RAH podrd imprimirse, pero también el
Apéndice al que ha dado término Heydeck «para desengafio del piblico». Este
ultimo saldrd apurando el afio de 1795. La Academia, mucho més precavida
ahora, esperard sin embargo a poder leer la réplica y tener asf la dltima palabra.

Hizo bien, porque el Apéndice no solo venia a incidir en la defensa ya pre-
sentada por el rabino sobre su trabajo. Afirmaba ahora Heydeck que en su visita
en 1789, para realizar su primera copia, habia descubierto el yeso que tapaba
las inscripciones, cubriéndolas de nuevo tras completar su tarea. Lo hizo, su-
braya, a escondidas, razén por la que pocos podran corroborar la operacién
(Heydeck, 1795b: 6-8). Esto explicaba que Sanchez y Mufioz no las hubieran
encontrado tan claras y a la vista como él habia referido. No mencioné antes este
detalle por no encontrarlo necesario y porque la Academia no se lo pregunté
expresamente (pag. 47).

El supuesto olvido serd evidente acicate para las dudas ampliamente gesta-
das en el seno de la Academia. Sabemos que los académicos comisionados tam-
bién habian levantado y cubierto de nuevo las paredes en su expedicién. Ahora
bien, no habfan sido los dltimos: en octubre de 1795, poco antes de publicar
su Apéndice, Heydeck habia vuelto a Toledo con objeto de revisar el estado de
los letreros y para ello descostré una vez més el yeso, realizando después otra
transeripeién para corroborar que la que realizé inicialmente variaba por poco.
No oculté entonces los textos, pero advierte el exrabino que estos presentan
nuevos dafios. Pueden deberse a que el albafiil que lo acompafiaba no siempre
actu6 bajo su supervisién o a los perjuicios causados por la primera expedicién

de la Academia (pdgs. 45-46).

% 1-XII-1795, RAH-GA, sig. CAT0/9/7976/1(20).
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APENDICE
A LA ILUSTRACION
DE LA INSCRIPCION HEBREA
DE LA IGLESIA DEL TRANSITO
DE TOLEDO,
ESCRITO PARA DESENGANO DEL PUBLICO

POR DON FUAN JOSEPH HEYDECK,

PROFESOR DE LENGUAS ORIENTALES.

CON LICENCIA.
MADRID EN LA IMPRENTA REAL.

ANO DE 1795.

Por lo demads, el escrito intentaba solventar las dudas sobre su utilizacién
de la obra de Rades,” sobre su aproximacién a la dedicatoria y fecha incluidas
en los letreros —fruto de no pocas discrepancias— o sobre la falta de concor-
dancia entre su primera lectura y la aparecida en la lustracion. Este tdltimo
aspecto es el que lleva a Trigueros a figurar en el Apéndice. Buscaba aclarar
Heydeck lo natural que resultaban las modificaciones de su transcripcién ac-
tual frente a la de 1789, fundédndose en la necesidad de corregir lo que por su
experiencia se revelaba claramente un error, proviniera este del escultor o del
copista. Para ello, opté por recuperar en nota (pédgs. 24-25) dos casos en que
afios atrds se habfan visto envueltos Sdnchez y el toledano. Ocurrié en el seno
de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras, en cuyas Memorias se inclu-

% Ahora sf admite que uno de los religiosos del Trdnsito le facilité la traduccién y que se ayudé de ella.

Precisamente esta le dio la pista de dénde retirar el yeso necesario para leer al completo las inscripciones y
asf copiarlas fidedignamente, como sigue sosteniendo (Heydeck, 1795b: 6).
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yeron dos disertaciones (1773: 96-104 y 283-305) a propésito de la catedral
sevillana: una de Tom&s Antonio sobre el epitafio hebreo de San Fernando y
otra de Cdndido Marfa sobre una inscripcién en la Puerta de la Campanilla,
concretamente, corrigiendo la lectura que en su dia habfa hecho Rodrigo Caro.
La suya la remitié Trigueros a José Cevallos esperando ya entonces que le sir-
viera de carta de presentacién en la Academia de la Historia, donde este se
comprometié a compartirla. Su texto, sin embargo, se toparfa con la censura de
Tomés Antonio, que frecuentaba también la Academia sevillana. A pesar de las
réplicas entre ambos, a tenor de lo que habfan sido sus enfrentamientos con el
propio Pérez Bayer (cf. Alvarez Barrientos, 2011), prevaleci6 la imagen del Tri-
gueros inventor de inscripciones.”” En el caso de Sdnchez, los tiempos jugaron
en contra de su disertacion, elaborada en 1752 pero inédita hasta la publicacién
de las Memorias sevillanas.” Enrique Flérez debia tener noticia de la que se-
ria la primera lectura del epitafio, pero se adelanté y publicé una diferente en
1754.” Los errores que Heydeck sefiala en ambas transcripciones le sirven para
demostrar su pericia sin necesidad de ver de primera mano el original de una
inscripeién. Mds aun, para exponer los propios yerros de quienes han censurado
inicialmente su obra. Pero desde luego busca también equiparar a Sdnchez con
Trigueros en cuanto a sus destrezas epigraméticas, ramo en que el madrilefio
habia logrado un reconocimiento desprovisto de duda.

Unas lineas después, el Apéndice terminard por poner a Trigueros en el
punto de mira cuando afirme que «en aquel ilustre cuerpo de la Academia habia
algunos que repugnaban tomar parte en estos asuntos, y aun habfa quien, bien
certificado en la verdad del asunto, mds porque no se expusiese la Academia
que por otra razén, se oponia a que aquel ilustre congreso tomase contra mi la
parte que se intentaba» (Heydeck, 1795b: 27).

Hasta el momento, el toledano sigue siendo un asiduo de las juntas y son
muy puntuales las ocasiones en que se ausenta. Inicia el nuevo afio con la comi-
si6én de una censura sobre otra lectura epigramética, la de Luis Carlos y Zifiiga,
pero su posicién se complica definitivamente en febrero. En la junta del 19,

7 La critica se ha dividido después entre lo que pudo ser impostura o simplemente error de traduccién.
Para mayor detalle de las desavenencias entre Sanchez y Trigueros en la Academia sevillana, véanse Aguilar
Pifial, 1987: 45-46 y Casanovas Mir6, 2005: 18-19.

% La primera copia del epitafio se la proporcion6 José Guevara, pero «salié con algunas equivocacio-
nes que me obligaron a equivocar la traduccién de algunas palabras, que después he podido corregir vista otra
copia sacada por mano de dibujante», confiesa Sanchez (RASBL, 1773: 97). El texto, anterior a todo enfrenta-
miento, precisaba en nota que el dibujo se tomé «a presencia de don Candido Marfa Trigueros, encargado por
la Academia para esta operacion, por lo que se puede asegurar que sale con toda la posible exactitud y mds
conforme con su original que cuantas hasta ahora se han sacado sin esta prolijidad».

% Elogios del santo rey don Fernando puestos en el sepulcro de Sevilla en hebreo y ardbigo..., Madrid,
imprenta de Antonio Marin.
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Guevara lee el tercer y dltimo informe'” de Sdnchez y Mufioz, esta vez im-
pugnando una a una las nuevas alegaciones presentadas por el hebraista. Asi-
mismo, el texto exponia abiertamente la existencia de un topo en la Academia,
alguien que habria filtrado lo discutido en sus sesiones con toda minuciosidad.

En la Academia habfa quien repugnaba todo lo que pensaba no favorecia
al sefior Heydeck. ;Quién contarfa a este cuanto pasaba y aun lo que no pasaba
en las juntas con tanta individualidad? Siendo esto un chisme perpetuo y una vil
traicién a la Academia, jno la contarfa en secreto? Contdndolo en secreto al sefior
Heydeck, ;cémo su merced le descubre tan claramente que pone en todo su papel

los mismos razonamientos por donde es conocido de los que los oyeron?

Su nombre no figuraba explicitamente en el escrito, pero que Trigueros sintié
entonces la necesidad de defenderse explica el extenso y durfsimo voto contrario
a las disposiciones adoptadas por la Academia en el caso Heydeck que ley6 en
la junta del 26-11-1796,"! con una vehemencia que sorprendié a los presentes.
No otorgaba credibilidad suficiente a las pruebas recabadas contra el exrabino y
acusaba a Sdnchez de promover lo que, segtin entendfa, solo eran calumnias. En-
tre ellas, las que, aseguraba, lo sefialaban directamente como soplén. Con todo,
justificé hacer publicas y por escrito sus consideraciones en que la Academia se
disponia a deliberar si el segundo y el tercer informe se incluirian en la Memoria
a pesar de que estos siquiera se habfan elaborado cuando se solicité la aproba-
cién para imprimir el informe primero. Para el académico, esto suponia jugar con
el permiso real que el cuerpo venia de obtener tras solventar los reparos. Quiso
que Capmany adjuntara su escrito a las noticias que este remitirfa a Godoy.

Muy sefior mfo, incluyo a V. adjunto el voto fundado que con protesta lef en la
Academia del viernes 26, para que pueda insertarse en el acuerdo, como en él pido.
No le llevo yo mismo a la Academia porque, bien escarmentado y experimentado, no
queriendo volver a ofr proposiciones, palabras y mofas que ni merezco, ni exponerme
a la tentacién de proferir yo mismo otras, he resuelto abstenerme de asistir cuando
se trate de un expediente que no debfa haberse movido ni seguido en la Academia
desde que la noticia de la versién antigua nos quité todo pretexto de suponer fingido
el contexto. Sin embargo, se ha seguido jy cémo! Taniae ne animis coelestibus irae!'"™

Huyamos. Yo me repito siempre de V. como su més atento servidor que s. m. b.

10 RAH-GA, sig. CATO/9/7976/1(16). Faltan algunas péginas finales, por lo que no figuran las firmas
de los académicos.

1 RAH-GA, sig. CAT0/9/7976/6(3). Reproducimos integramente el voto en los anexos, junto a la
respuesta pronunciada unos meses después por Tomds Antonio Sdnchez.

102 «jTantas iras caben en las celestes almas!», Eneida, lib. I, 1-11.
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Madrid, a 1 de marzo de 1796.
Céndido Marfa Trigueros [rtbrica].'”
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Carta de remisién del voto y protesta de C. M. Trigueros sobre el expediente de las
inscripciones de la iglesia de N.* S.* del Trénsito, portal Antigua de la Biblioteca
Virtual Miguel de Cervantes.

No era costumbre insertar un texto de estas dimensiones, aunque si se
hizo «sustancial expresién de las razones en que se funda dicho dictamen»'™
y el voto fue confinado en la secretarfa. Trigueros cumplié y sus ausencias en
las sesiones posteriores ya si fueron frecuentes, intentando evitar aquellas
en las que especificamente se despachaba sobre las inscripciones. Cierto es,

15 RAH-GA, sig. CAT0/9/7976/6(2).
104 Respuesta de Capmany del 11-111. RAH-GA, sig. CATO/9/7976/6(4).
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como Sdnchez le recriminard m4s tarde, que la inclusién del segundo y el
tercer informe en la memoria final no estaba entre las deliberaciones que la
Academia se habfa propuesto de forma expresa en sus dos dltimas sesiones,
pero también lo es que la del 4-111 resolvi6 finalmente que una nueva comisién
se desplazara a Toledo. La integrarian Banqueri, Cornide, Traggia y Marti-
nez Marina, y esta vez seguirfan instrucciones muy precisas, las elaboradas
por una junta exenta reunida en tres ocasiones en casa de Gémez Ortega y
compuesta por este, Ruiz de Celada, Miguel de Manuel y Gonzalez Arnao.'”
El cometido principal de esta delegacién era satisfacer una de las quejas de
Heydeck y al tiempo su mejor baza: Sdnchez y Mufioz no habfan sacado una
sola copia de los letreros. Recordemos, ademaés, que tanto ellos como el autor
del Apéndice habian manipulado las paredes en busca de los retazos todavia
existentes, razén por la que, de las trece instrucciones que redactaron, inte-
resa especialmente la 12.%:

Se previene a los seflores comisionados tengan presente, para el mayor es-
mero y precaucién en sus observaciones, que quizds el inico motivo que tuvo el
sefior Heydeck para dejar en el dltimo descubrimiento destapada toda la inscrip-
cién enteramente habra sido el que, quitando el yeso que la cubria, desaparezcan
las pruebas de que no la habfa destapado entera en el afio de 1789.

La disposicién 2.* también los obliga a convocar al hebraista con la su-
ficiente antelacién para que se persone en las visitas si lo desea. Cumpli6 el
secretario de la Academia en un oficio del 1-1V, a cuatro dias de que partiera la
comisién, y Heydeck desestimé el ofrecimiento en tanto encontraba las nuevas
operaciones inttiles, inoportunas y maliciosas.'” Estas concluyeron el 14 de
abril con la copia de los letreros y todo quedé registrado en las sucesivas cartas
que Traggia remitié como secretario de la delegacién.'”” No les quedé duda:
las condiciones en que se hallaba la piedra solo habfan permitido al alemén
elaborar una impostura. Se habia servido fundamentalmente de la traduccién al
espafiol y se habfa apoyado también en el trabajo de Pérez Bayer. Ahora sf es-
taba la Academia dispuesta a redactar su Memoria. Seria tarea de los segundos

1% El documento resulté de las reuniones mantenidas el 16, 17 y 25 de marzo, y Capmany elabor6 una

copia firmada a 29-1I1 (RAH-GA, sig. CATO/9/7976/5).

1% Carta a Capmany del 4-1V (RAH-GA, sig. CAT0/9/7976/1[21]). La respuesta opera de nuevo en
forma de defensa, volviendo sobre los argumentos del Apéndice e incidiendo en la imposibilidad material de
comprobar a estas alturas la puntualidad de ninguna lectura. Traggia y compaiifa no recibieron a tiempo la
negativa. A su llegada el mismo dia 5 buscaron en vano a Heydeck donde habitualmente paraba en Toledo.

17 RAH-GA, sig. CATO/9/7976/7(2, 3 y 4). Los dibujos —obra de Melchor de Prado y por los que
recibi6é una remuneracién de 800 reales— se conservan junto a otras transcripciones y datos relacionados en

CATO/9/7976/8(6-10).
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comisionados, eso si, con presencia de Mufioz y Sdnchez y en juntas extraordi-
narias que durante el verano celebré este tltimo en su casa.'”

Para la Academia era urgente continuar en paralelo con otras actividades
y rebajar con ello los d4nimos.'” M4s atin después de que llegara, igualmente
severa en sus reproches, la presumible respuesta de Sdanchez al Voto y protesta
de Trigueros, que taché de libelo. Previa solicitud, Capmany habia remitido al
madrilefio el escrito para que lo usara a su conveniencia, «en vindicacién de la
verdad y de su honor, si le cree ofendido, para satisfaccién de la Academia». No
debié pedirlo para los mismos fines Mufioz. Trigueros lo habia obviado comple-
tamente en el voto, quiz4 queriendo salvaguardar su preciada amistad con Tito.
Siendo el original, Sdanchez debia devolverlo «con la posible brevedad, luego
que le haya disfrutado o copiado»."" Lo estudi6 a conciencia y ley6 su Satisfac-
cion'" en la sesién del 6-V, obligando a la Academia a reclamar «que se olviden
las causas que dieron origen a dichos escritos y cesen las desavenencias entre
sus individuos». Como era de esperar, el toledano no estuvo presente en la lec-
tura y se ausentaria definitivamente de las sesiones a partir de octubre de 1796.
Publicada antes de que terminara el afio, la Memoria en ningtn caso aludié a la
postura dispar de nuestro censor y volvié a excusar el primer dictamen con el
que se habia conformado la Academia, pues «ni la razén ni la préctica de la Re-
publica Literaria permiten dudar de la fe de un testigo ocular e inteligente sin
fundamentos y, no teniéndolos la Academia antes de la censura, debié aprobar
la obra que se cometié a su examen e informe» (RAH, 1796: 4).''?

Trigueros cerr6 el afio constatando que el indice general para los tomos |
y Il de las Memorias académicas (Madrid, Sancha, 1796), en cuyo trabajo se

1% Fueron tres, en 27-1V, y en 9y 12-VIL Sus actas se encuentran en RAH-GA, sig. CATO/9/7976/3(4
y 6). Terminado el texto y realizadas las enmiendas (CATO/9/7976/9(2, 3 y 5] y RAH, sig. 9-5235, n. 17, 19,
20, 22 y 23), la Memoria final se encargé a la imprenta de Sancha y se acordé para ella una tirada de 1000
ejemplares, 250 para venderse sueltos y 750 para integrar el tomo III de las Memorias académicas (1799).

19" Muy significativa en este sentido es la carta que Juan Antonio Mayans envia a Cornide en enero de
1798y de la que hay copia en el expediente sobre el voto particular de Trigueros: «Sobre la inscripcién hebrea
de Nuestra Sefiora del Transito, me parece que se puede decir lo de Quevedo: si quieres dar a entender que
sabes muchas lenguas, habla delante de quien no las entienda. Me he divertido de ver estas reyertas. Quanta
ingenia in occulto latent» (RAH-GA, sig. CAT0/9/7976/6[9]). Sabemos que la polémica toledana todavia estd
de actualidad a mediados de 1797, a raiz de la noticia sobre la publicacién de la Memoria que proporcionan
revistas como la Continuacion del Memorial literario. En su tomo Il de este afio, Magasin enciclopédique
(pdgs. 70-82) dedica todo un articulo a exponer los argumentos de la Academia y da por probada la tesis del
Heydeck impostor.

10" Oficio de Capmany del 22-1V. RAH-GA, sig. CAT0/9/7976/6(7).

11 RAH-GA, sig. CATO/9/7976/6(8).

112 En la edicién incluida en el tomo III de las Memorias académicas, precisé: «Esta Memoria es la
unica que se debe mirar, entre las que se publican, como obra propia de la Academia, porque en ella traba-
jaron sus individuos, unos con sus desvelos, otros con sus luces, otros con sus consejos, y todos la adoptaron
con su aprobacién: por consiguiente se constituye tan responsable de lo que opina y afirma, como interesada
en desengafiar al piblico y sostener la verdad» (RAH, 1799: 6).
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habfa visto fuertemente aquejado por sus dolencias, no conseguia el si de los
académicos revisores, entre ellos Banqueri.

Quisiera no ver tan claramente que el verdadero objeto de los reparos propues-
tos es la destruccion y supresion del citado indice, aniquilando tdcita e indirecta-
mente el tal cual mérito de mi trabajo, pero ya que no reste otro, quiero no privarme
de la satisfaccién que me resulta de acallar mi razén y sacrificarla en obsequio de mi

obligacién y de mi deseo de no dar ocasién a disputas ni detenciones.'"?

Ya fuera a consecuencia de sus tltimos posicionamientos o de una falta de
adecuacién al criterio marcado, tampoco las correcciones resultaron suficien-
tes y los tomos salieron sin indice, lo que debié suponer una nueva decepcién
para el toledano. Lo cierto es que el inquebrantable apoyo que por ingenuidad,
convencimiento u obstinacién mostré hacia Heydeck marcé de manera determi-
nante su etapa final como académico de la Historia.

Fallecido Trigueros, pocos dias después de la muerte de Miguel de Manuel
en agosto de 1798, Heydeck solicité la plaza de bibliotecario primero."'* Si
antes habfa contado con cierto apoyo de Godoy, poco o nada pudo hacer para
competir con el entonces bibliotecario y capelldn del Principe de la Paz, José
Villarroel, quien obtuvo finalmente el cargo (Miguel Alonso, 1992: 211).

Luis Carlos y Zuiiga y sus lecturas vascoiberistas

El segundo examen que la RAH encomendé a Trigueros en materia epigramé-
tica coincidi6 con el engorroso proceso desarrollado en torno a las inscripciones

1% Carta de Trigueros a Capmany en 30-X1I-1796, RAH, sig. 11-8046, n.° 3; cit. en Aguilar Pifial, 1987:
111-112. Los reparos encontrados se unian al retraso de Trigueros en la entrega, a causa de su enfermedad, pero
no solo. Parece que la gestién, asociada a un prélogo e introduccién exclusivamente referidos a la Cronologia
de Ulloa, atravesé algunos problemas de coordinacién entre los académicos. En 16-X-1796, Capmany le insta a
que «desentendiéndose de todo lo que pertenezca a la vida privada, literaria y piblica de Dn. Martin de Ulloa,
cuyas noticias se reservardn para otro tiempo y ocasién, se sirva concluir los dichos prélogo e indice con la mayor
brevedad». Sancha lo est4 presionando para que el indice de las Memorias llegue también a imprenta, asf que le
ruega la misma celeridad en esta tarea. Trigueros se apresura a responder el 19: «después de tanto tiempo hace
que estaba evacuada por mi [la advertencia preliminar a la Cronologia], no he sabido su paradero hasta que, po-
cos dias antes de salir de Madrid, el sr. de Manuel me la entregé como de orden de la Academia, diciéndome que
afiadiese una breve noticia de la vida del autor. Deseando obedecer y para no equivocar alguna fecha, escribf a
Sevilla y atin no han venido las noticias que me ha ofrecido su familia. [...] En cuanto al segundo [asunto], es for-
z0so representar que jamds he sido encargado en la formacién del indice general de los dos tomos, ni he visto si-
quiera un pliego del primero. Ast, no puede consistir en mf la detencién que se origine de la falta de tal indice. Yo
solo fui encargado del indice correspondiente al Tratado de cronologta del sr. Ulloa» (RAH, sig. 11-7980, n.° 9).

"4 Memorial de Juan José Heydeck solicitando la plaza vacante de bibliotecario de los Reales Estudios
de San Isidro (AHN, Clero-Jesuitas, 751). Ha sido reproducido por Ramirez Martin (2006: 169).
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toledanas. Kl filélogo y parroco de Escalonilla, Luis Carlos y Zifiiga, deseaba
que la Academia conociera su tltimo trabajo y obtener asf el benepldcito de los
académicos, a quienes no se recurrfa en este caso en el marco de una solici-
tud de licencia, sino buscando un ptblico aval de la calidad del trabajo, acaso
pensando en una futura publicacién auspiciada por aquel cuerpo o una posible
candidatura de ingreso en él. Como ya se ha sefialado en un capftulo anterior,
ese tipo de censuras internas entre iguales se alternaban con frecuencia con las
provenientes del gobierno, si bien no generaban la misma obligacién ni produ-
cian las mismas implicaciones para la Academia, que podia manejarlas con to-
tal autonomia y, si lo deseaba, con desgana. Es por esto por lo que era el mismo
autor quien dirigfa su peticién a Capmany.'®

Muy sefior mio:

Con motivo de haber sabido que la Real Academia de la Historia admite con
buen afecto los trabajos relativos a la de nuestra nacién, me he dedicado a exten-
der, probar y mejorar la adjunta Leccidn e interpretacion de la inscripcion de Torre-
llas, que ofrezco y presento a ese real cuerpo, y suplico a V. S., como a su digno
secretario, se sirva dar parte della en mi nombre a dicha Academia, para que haga
della el uso que sea de su agrado.

Con esta ocasién me pongo a la disposicién de V. S. para servirle en cuanto V.
S. gustare mandarme.

Nuestro Sefior guarde a V. S. muchos afios.

Escalonilla, a 5 de enero de 1796.

B. L. M. de V. S. su atento y seguro servidor y capellédn,

Luis Carlos y Zifiiga [rdbrica].

Fue leida en la sesién ordinaria del 8-1 y ese mismo dia se encomendé el
examen del escrito a Guevara y Trigueros.''® En la carta, la Academia anoté la
fecha del dia 13 y més tarde afiadi6: «se le contesté en 26 de febrero del mismo
afio», aunque dicha respuesta no figura en el expediente. Zufiiga, miembro de la
Real Sociedad Bascongada de Amigos del Pais y de la Econémica Matritense,
entre otras, es uno de los més conocidos apologistas de la lengua vasca. En
su escrito, plantea la lectura de una inscripcién celtibera a partir del griego y
sostiene que es posible rastrear en ella relaciones etimolégicas entre el vasco

15 La misiva, asf como el resto de los documentos relacionados con la inscripeién de Torrellas pertene-
cen al expediente CAZ/9/7979/1 del RAH-GA (Archivos de Arqueologfa y Patrimonio Histérico, provincia de
Zaragoza). Lo componen un total de seis titulos asociados que pueden igualmente consultarse en la Biblioteca
Virtual Miguel de Cervantes a través de su portal Antigua. Para una informacién mas completa sobre la tra-
yectoria de Zdfiiga, véanse Maier Allende, 2003 y en linea.

1% En Ferndndez Duro (1899) no figura como encargo a ninguno de ellos.
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y algunos nombres hispanos. Parece que quedé esperando pacientemente los
comentarios que Capmany le habfa asegurado que recibirfa, pero no tuvo més
remedio que insistir. En abril del afio siguiente, suplica conocer de una vez la
valoracién del cuerpo, insistiendo ademés en que resuelva si podra finalmente
publicar su lectura.'"”

Muy sefior mio,

A principios del afio pasado, se sirvié V. S. contestarme que la Real Academia
habfa remitido a examen de su Anticuario mi Leccidn e interpretacion de la inscrip-
cién de Torrellas, y que se me avisarfa de sus resultas. Y habiendo pasado todo
este tiempo sin saber nada, suplico a V. S. lo haga presente al mismo real cuerpo,
preguntdndole de parte mfa si podré publicar mi trabajo como deseo y tengo 4nimo,
sin faltar a la atencién y profundo respeto con que lo venero.

Con este motivo, repito de V.S. mi rendimiento y deseos de servirle, y ruego a
nuestro sefior procure a V. S. muchos afios.

Escalonilla, a 12 de abril de 1797.

B. L. M. de V. S. su atento rendido servidor y capellén,

Luis Carlos y Zifiiga [rdbrica].

Por el informe, que Guevara redacté y firmé a 11-V-1797""* disculpando
al toledano «por enfermo», sabemos que los censores habfan retrasado inicial-
mente su valoracién esperando que Ztiiiga olvidara su propésito. Claro estd que
se vieron obligados a extender su juicio, leido en la junta del dia siguiente. Mds
alld de las criticas a la Leccidn, no desprovistas de cierta sorna, resultan inte-
resantes algunas pinceladas sobre el didlogo establecido entre ambos censores.

Excelentisimo sefior,

Por encargo de V. E. hemos leido y examinado con detenida reflexién un papel
que tiene por titulo Muestra del modo con que puede ser letda e interpretada una
inscripcién de Torrellas de Aragon, que, firmada por Dn. Luis Carlos y Ziiiga, lo
ofrecié y remitié a la Academia tiempo ha, «sujetdndole a su censura y dejandola
en absoluta libertad de hacer de él el uso que tenga por conveniente».

En virtud de esta dltima circunstancia y del juicio que formamos desde
luego de esta obrita, crefmos que, no siendo, por una parte, correspondiente
a la dignidad de la Academia introducirse en prolijos exdmenes de conjeturas
arbitrarias y caprichosas y, por otra, que para desenredarse de este laberinto se

necesitarfan volimenes enteros y perder mucho tiempo que ha menester para

17 RAH-GA, sig. CAZ 9/7979/1(4).
18 RAH-GA, sig. CAZ/9/7979/1(5). En el registro, Trigueros aparece como tinico autor del informe.
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sus trabajos propios, serfa lo mejor desentendernos y dar tiempo a que el autor
pudiese olvidarse de su escrito y contentarse con que la Academia no lo censu-
rase, y agradeciese su buen celo y atencién, como desde luego lo hizo. Pero no ha
sucedido asf, porque lejos de haberse olvidado de su trabajo, ha instado e insta
por saber el juicio que se ha formado de €él, y aun parece que desea publicarle.
En estas circunstancias, quiere la Academia ofr previamente nuestro dictamen y,
conformdndonos con sus deseos, exponemos nuestro juicio asf sobre la inscrip-
cién como sobre el escrito, pero cifiéndonos a la mayor brevedad y a no entrar en
disputas con nadie ni comprometer a la Academia en puntos que, cuando menos,
son sumamente dudosos.

Nos parece, en primer lugar, que esta inscripcién de que se trata es legitima,
pero que no hay por dénde averiguar su época cierta y que sus caracteres son de
aquella clase de los desconocidos que Dn. Luis Veldzquez distinguié con el nombre
de celtibéricos.""’

En segundo lugar, que esta inscripcion estd ya impresa en el Memorial lite-
rario del mes de abril de 1790, parte I, pdg. 614" y de que hemos visto otras co-
pias hechas por varios curiosos, unas mucho antes, otras después de la publicada.
Todas estdn contestes y guardan conformidad con ella. En setiembre de 1779 la
copi6 de su original uno de los autores del citado Memorial, de Torrellas, cerca de
Tarazona, en el Reino de Aragén, donde estaba en la casa entonces propia de Oro-
sia Casaus, enclavada casualmente entre otras piedras cerca de la puerta y como
una vara sobre el suelo de la calle. La piedra en que estd grabada tiene como tres
palmas de largo y una y media de ancho, y los que la pusieron alli la colocaron
al revés de su lectura, con las letras hacia abajo, y de este modo se publicé en el
citado Memorial y de este modo la repite la presente memoria, aunque después la
pone en su colocacién natural. Tiene este letrero algunas letras tan gastadas que no
pueden absolutamente leerse, y en esto convienen todas las copias.

Aunque la Academia sabe y es notorio que los dos que informamos somos de
opinién contraria sobre la posibilidad de leer y de interpretar con acierto nuestros
monumentos de letras desconocidas, sin que sea necesario ni del asunto del dia
detenernos en exponer las razones y fundamentos de la opinién de cada uno, en
esta ocasién estamos ambos conformes y de acuerdo, y acaso lo estaremos no solo
en otras semejantes, sino también en las mds, aunque sean diversas. Convenimos
en efecto que no es posible leer ni interpretar con probabilidad ni verosimilitud
ni este ni otro monumento de igual clase en que, o por gastadas o por ser abre-

viaturas, faltan algunas letras a las palabras, pues no sabiéndose la lengua en

19" Ensayo sobre los alfabetos de las letras desconocidas que se encuentran en las mds antiguas medallas
y monumentos de Espaiia, Madrid, Antonio Sanz, 1752.
120 Efectivamente, la revista dedica a la inscripei6n un articulo en su ndmero CVII (pdgs. 613-615).
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que se escribieron, y aun siendo necesario cuando todas las letras estdn claras
recurrir a testimonios, congruencias y conjeturas para dar alguna probabilidad a
las interpretaciones, es temeridad cuando las letras o no existen o no se descu-
bren intentar vender nuestros caprichos por probabilidades, y mds cuando no hay
monumentos que nos gufen, ni el querer darles mds valor que el de meros suefios,
hijos del deseo de entender nuestras cosas muy obscuras. En este caso se halla la
inscripcién de que tratamos y este juicio anuncia lo que pensamos de la lectura y
de la interpretacién que de ella [ha] trabajado el sefior Zifiiga. Nos explicaremos
por partes.

Los nueve primeros nimeros o parrafos de este escrito los emplea el autor en
nociones generales previas sobre las antigiiedades y en especial sobre la inven-
cién, propagacion y analogias de la escritura, y es tanto lo que en esta parte abraza,
tal la mezcla de nociones triviales y notorias con opiniones muy controvertidas y
conjeturas improbables, ya suyas, ya ajenas, que nos parece lo mejor abstenernos
de decir cosa alguna sobre ello, por no ofender al que nos consulta. Lo cierto es que
solo muestra confusién y una erudicién indigesta que no era aquf necesaria y que,
cuando lo fuese, pedia mds claridad y método.

Desde el ndmero décimo, principia la lectura y la interpretacién de la inscrip-
cién. De tres distintos modos la lee y de todos tres cree que dice una misma cosa
y que estd escrita en un griego corrompido con visos de vascongado. Pero jcémo
se prueba esto? Las letras no son constantemente de una misma figura. El valor
que se les da es diverso del que proponen los alfabetos conocidos y comprueban
las medallas. Se suplen en medio de las palabras, no solamente vocales, sino con-
sonantes y radicales. Se suplen letras que no hay y aun palabras enteras. Estas se
dice que son griegas y las dicciones que se leen no son palabras griegas de ningtin
dialecto. Ni el indole ni la sintaxis ni la propiedad de la lengua griega se halla en
esta explicacién. Tampoco se halla cosa alguna de vascuence. Pues ;de dénde se
puede inferir la consecuencia que deduce el autor?

No nos detenemos en probar todos estos puntos, pues falta copiar aquf la
leccioén del seior Ziiiiga para que la Academia o cualquiera que sepa griego o
vascuence juzgue de la exactitud de nuestras reflexiones. Dice asf:

Scandot Docel agacon
Scandon Labron medouleh gaenaphe
Diascan nast zemin coelsen

Desde luego creemos que el més ejercitado grecizante no encontrard aquf,
por més que se apure, qué huela a griego. En efecto, el mismo sefior Zifiiga, para
hallar aquf algo griego, dice que Docel es Aoxog, Scandon es Zxevixov, Diascan
es Ayaonopav, Agacon o Ateos es I''\pogov, y qué sabemos qué otros cuyas nota-
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bilfsimas diferencias percibe cualquiera, pero aun cuando aquellas letras forma-
sen estas palabras y estas palabras fuesen griegas, ;dénde estd la construceién
griega, la combinacién griega? ;Dénde el método griego? ;Dénde estan los verbos?
¢Dénde las particulas? ;Dénde lo que jamés falta en escritos griegos? ¢Dénde el
invariable tono de las inscripciones? Y, ademads, ;qué es lo que significa todo esto?

El sefior Zuiiiga dice que es como si en latin dijera:

Stadium tignatium agonistiaum (o Gentis totuis o Gingense)
Scentum publicum generale

natalitys gentis (o comitijs in progentes)

Ubique dispersae loco religioso collegandae

(o ubique dispersas templo religiose jungendas)

Supongamos (aunque no es posible) que aquellas voces bérbaro-grecas sig-
nifiquen lo mismo que estas latinas. Y estas latinas jqué significan? Ciertamente,
no forman oracién ni frase alguna. Puede decirse que son un mero titulo, pero ;de
qué es este titulo? ;Serd del lugar o edificio donde se puso y significard su destino?
¢Y cudl era? Nos admira la respuesta del autor, que en el pdrrafo dltimo, como
consecuencia de su trabajo, lectura y explicacion, dice: «Estaba pues nuestra ins-
cripeién en un edificio pablico y nacional, encajonado y ovalado, el cual serfa
a un mismo tiempo teatro, circo, anfiteatro, congreso y templo, que por ventura
estarfa rodeado de vallado y foso, 0 como decimos ahora, de cerco, tablado, fosa y
malecén.»

Confesamos abiertamente que este castellano le entendemos menos que el
griego, porque, en nuestro dictamen, no es otra cosa que un conjunto de contradi-
ciones. Todas estas obras ptblicas era[n| de diversa clase y aun contrarias en su
construccién, uso y figura. ;Cémo es posible que un mismo edificio fuese todas
estas cosas? Si era circo o anfiteatro, serfa circular, y siendo asf no podl’a ser teatro,
que era semicircular. Si era teatro, no podia ser estadio. Un estadio jcémo habia
de servir para templo? Y un templo ;jc6mo lo convertiremos en plaza o foro de los
comicios, que es lo que pudiera entenderse por la palabra congreso? De suerte que
todo es contradictorio por todos respectos, todo arbitrario y caprichoso.

Resulta de todo que los caracteres de la inscripeién no forman las palabras
que en esta Memoria se dice, que, aunque las formaran, ni estdn en griego de nin-
guna clase ni significan lo que se pretende, y que, aun cuando estuvieran en griego
y significaran lo que se les atribuye, no podian convenir a un edificio, como se insi-
nda, porque ningin edificio puede ser a un mismo tiempo teatro, circo, anfiteatro,
estadio, congreso y templo.

De que se infiere que la publicacién de este papel o memoria no puede hacer

mucho honor a su autor, y, en cuanto a la Academia, juzgamos que se le podra
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responder: que la Academia no tiene jurisdiccién alguna en los escritos ajenos ni
pretende influir en que los aplicados publiquen o no sus escritos, pero que, si por
su mera voluntad y por los medios ordinarios se determina el sefior Zufiiga a sufrir
la censura del piblico, desea la Academia que no la mencione ni diga haber remi-
tido la obra a su censura, porque, del maduro y detenido examen que se ha hecho
del ms., parece que resulta que no puede agradar a los anticuarios doctos ni resistir
a las fundadas razones con que pueden combatirla justamente. Por dltimo, que la
Academia le da de nuevo gracias por su confianza y desea que siga trabajando
con més felicidad, para lo cual serfa bueno que, huyendo de las conjeturas que
no tengan firme apoyo y sélidos fundamentos, solo se valga de las que, teniéndole,
pueden dar a los discursos verosimilitud y probabilidad.

Este es nuestro dictamen, que sujetamos en todo a la decisién de V. E. Ma-
drid, 11 de mayo de 1797.

Josef de Guevara Vasconcelos [ribrical.

Por el sefior Dn. Candido Marfa Trigueros, por enfermo, Guevara Vasconcelos

[rdbrical.

Estiman que en la interpretacién del autor ha podido més el deseo de leer
en griego que la posibilidad de hacerlo, por lo que poco honor puede reportarle
este escrito. Quieren evitar en todo caso entrar en disputas personales, quizd
escarmentados de lo acaecido recientemente con el exrabino, y proponen que la
Academia se aparte del asunto en los mejores términos. Asf se acuerda, y en el
borrador de su respuesta'?' Capmany hard uso preciso de las palabras sugeridas
por los censores.

En 11 de junio de 1797

Muy sefior mio:

La Leccion e interpretacion de la inscripcion de Torrellas que usted se sirvié
con fecha de 2 de enero del afio pasado remitir por mi mano a la Real Academia
de la Historia, sujetdndola a su censura y dejdndola la absoluta libertad de hacer
de ella el uso que tuviese por conveniente, ha sido reconocida y examinada por
dos académicos anticuarios, cuyo juicio han presentado con varias observaciones.

Y, como con carta del 12 de abril de corriente afio me encargé usted hiciese
presente a dicha Academia el deseo que tenfa de publicar este trabajo propio, que-
riendo saber antes el dictamen del cuerpo, este, en vista de la solicitud de usted
y teniendo presente el informe de dichos comisionados, con que se conforma, ha
acordado le exprese a usted en su nombre que la Academia no tiene jurisdiccién
alguna en los escritos ajenos ni pretende influir en que los sujetos laboriosos pu-

121 RAH-GA, sig. CAZ 9/7979/1(6).
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bliquen o no sus escritos, pero que, si por su mera voluntad y por los medios ordi-
narios de la licencia del Consejo o Juez de Imprentas se determina usted a sufrir la
censura del piblico, desea la Academia que no la mencione ni diga haber remitido
esta Leccidn a su juicio, porque del prolijo y maduro examen que ha hecho del
ms. parece no podria satisfacer a los anticuarios doctos ni resistir a las fundadas
razones con que pueden combatirla, pero que la Academia, de todos modos, da a
usted de nuevo gracias por su atencién, modestia y confianza, y desea continte
trabajando con alguna mayor felicidad, para lo cual convendria que, huyendo de
las conjeturas que no tengan firme apoyo y sélidos fundamentos, solo se valga de
las que, teniéndolos, puedan dar a los discursos verosimilitud y probabilidad.

Este es el dictamen y contestacién de la Academia, que me manda dar a la
solicitud de usted, como lo ejecuto.

Dios guarde a usted muchos afios. Madrid, 11 de junio de 1797.

Antonio de Capmany.

De poco sirvié, pues el autor, bajo sus iniciales L. C. y Z., ya habia publi-
cado para entonces las conclusiones de su disertacién, junto con otros opuscu-
los de andloga materia, en la Continuacién del Memorial literario (t. XV, pégs.
386-422). Ese ntimero tiene fecha de marzo de 1797, es decir, anterior incluso
al dfa de abril en que insistié en pedir el dictamen académico. No sabemos si
la revista salfa con retraso, pero es obvio que no habia esperado a recibir el
informe, al que en cualquier caso no alude. Como de costumbre, ignoramos
las gestiones privadas realizadas y/o los contactos académicos que tendria para
haber actuado de ese modo. Tampoco desisti6 Ziiiiga en lo sucesivo en su deseo
por obtener el amparo de la Academia. En enero de 1800, recurrié nuevamente
al Anticuario, convirtiéndose en protagonista de varias juntas en los meses pos-
teriores. Buscaba esta vez fundar sus teorfas apoydndose en que las inscripcio-
nes desconocidas de algunas monedas —entre ellas, una supuestamente origi-
naria de la antigua ciudad romana de Obulco (Porcuna, Jaén)— correspondian
en realidad a la lengua vasca. Traggia y Banqueri fueron los encargados de
analizar este y el resto de casos que presentd y, para mayor exactitud en su va-
loracién, este dltimo requirié el informe que en su dia habian expedido Guevara
y Trigueros sobre la inscripcién zaragozana. Los diferentes escritos formulados
por cada parte conformaron un expediente a la altura de los empefios de Zifiiga,

que recurrié una y otra vez las objeciones de los académicos a sus tesis.'”

122 Expediente sobre los informes presentados por Guevara, Banqueri y Traggia sobre asuntos de numis-
mdtica y antigiledades propuestos a la Academia por Luis Carlos y Zufiiga, RAH-GA, seccién de numismatica,

sig. GN 1799-1800-2(1-19).
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