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Propuesta de un formato para documentos 
destinados a leerse en pantalla

Pablo R. Prieto Dávila1

Luisa Walliser Martín2

Universidad Rey Juan Carlos

1. INTRODUCCIÓN

Los documentos que son fundamentalmente texto se crean, habitualmente, en forma-
tos pensados para su reproducción en papel, es decir, en formatos pensados para su 
impresión. Los procesadores de texto más habituales, como Microso� Word, ofrecen 
por defecto un formato heredero de los documentos en papel: una página vertical, 
una referencia a un tamaño físico de papel, cuerpos de texto adecuados para la lectura 
del documento si este se imprime al tamaño físico antes referenciado, etc.

Los documentos se crean en pantalla y, cada vez más, se consumen en pantalla. 
Sin embargo, se siguen creando con formatos propios del papel, como si su �nalidad 
fuera ser impresos, aunque esto cada vez ocurre menos. Se crean como si la prioridad 
fuera la impresión, pero se consumen prioritariamente en pantalla. Que el formato 
sea propio de la impresión no impide su consumo en pantalla, pero hace que se pierda 
contexto —la página no se ve completa— y la lectura puede ser incómoda.

Aquí se propone, por lo antedicho, un formato para documentos de texto con prio-
ridad de consumo en pantalla, teniendo en cuenta la impresión del documento como 
opción secundaria. El tipo de documentos que se consideran son, entre otros: infor-
mes profesionales, leyes, trabajos académicos, libros… En de�nitiva, documentos en 
los que el texto es el contenido fundamental —pueden incluir imágenes y tablas—; 
cuya maqueta es �ja, es decir, no �uye como algunas webs y libros electrónicos; y que 
se distribuyen como objetos —archivos— autocontenidos, por ejemplo, en PDF. Se 
excluyen, por lo tanto, otras formas de presentación y distribución de textos como 
puedan ser, por ejemplo, las webs —aunque algunas de las propuestas que aquí se 
hacen podrían ser útiles también para las webs—.

1 ORCID: h
ps://orcid.org/0000-0003-1531-8137
2 ORCID: h
ps://orcid.org/0000-0001-7782-2684



[112] UNA MI�DA A LAS INDUSTRIAS CREATIVAS: DISEÑO, SOCIEDAD E INNOVACIÓN

Esta propuesta forma parte de una investigación más amplia, dedicada a las adapta-
ciones necesarias en la transición entre objetos en papel —planos, libros, documen-
tos, catálogos, etc.— y sus equivalentes destinados a su consumo en pantalla (Prieto 
y Walliser, 2023).

2. OBJETIVO

El objetivo es proponer un formato, desde el soporte hasta la maquetación o diagra-
mación, para la publicación y distribución de documentos de maquetación �ja cuyo 
contenido es fundamentalmente texto y cuyo consumo se va a realizar fundamen-
talmente en pantalla, considerando la impresión y consumo en papel como opción 
secundaria.

La maquetación �ja se re�ere a que los textos y resto de elementos, como puedan 
ser imágenes, �letes y otros elementos tipográ�cos, tiene una posición y un tamaño 
relativo respecto del soporte —de la página— determinados y no variables. Es decir, 
el diseño de cada página lo decide el creador o diseñador a priori, y no �uye o es 
adaptativo como en muchas webs o libros electrónicos.

A lo largo del desarrollo de la propuesta se considerará como soporte unitario del 
documento la página, igual que en los documentos en papel. La página se considerará 
mostrada a pantalla completa.

3. ASPECTOS A CONSIDE�R

Para la propuesta de una alternativa a la maquetación habitual de documentos que 
tienen como prioridad el documento impreso en papel por una que tenga como prio-
ridad el documento en pantalla será necesario:

1. Considerar cada elemento que cambia.
2. Estudiar las implicaciones de lo que cambia.
3. Proponer alternativas por lo que cambia.

Así, por ejemplo, cambiará el tamaño físico, de uno �jo en papel a uno variable en 
función del tamaño de pantalla donde se muestre el documento. Esto tendrá impli-
caciones, entre otros aspectos, en el cuerpo (tamaño) del texto. Al ser la maqueta del 
documento �ja, no se considera la posibilidad de ampliar el texto o la página, por lo 
que habrá que proponer alternativas que garanticen la calidad de la lectura en dife-
rentes tamaños de pantalla.
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Se considera a continuación cada elemento que cambia, se estudian sus implica-
ciones y se propone una alternativa a la tradicional impresa para que la maquetación 
funcione bien en pantalla y se pueda imprimir como opción secundaria.

3.1. Relación de aspecto

La relación de aspecto se re�ere a la relación ancho/alto del soporte, de la página.
Tradicionalmente, con sus evidentes excepciones, las páginas de los documentos 

son verticales; es decir, son más altas que anchas. La mayoría del planeta a adoptado el 
estándar ISO 216 (ISO, 2007), derivado de la norma alemana DIN 476. Así, el formato 
de papel más extendido es el DIN A4 (ISO A4 según la norma internacional), que 
tiene unas dimensiones de 210 mm de ancho y 297 mm de alto. Su relación de aspecto 
es, aproximadamente, 1/√2 ≈ 0,707.

La mayor parte de las pantallas se usan en horizontal —ordenadores, televiso-
res…—; con la evidente excepción de los teléfonos móviles, que se usan prioritaria-
mente en vertical, aunque se pueden usar en horizontal; y las tabletas, que se usan 
indistintamente en vertical u horizontal. Así, hay algunas pantallas �jas en horizontal 
y otras que pueden usarse tanto en vertical como en horizontal. Al ser el denomina-
dor común en todas las pantallas la posibilidad de uso en horizontal, la propuesta de 
relación de aspecto para la maqueta buscada deberá ser horizontal, más ancha que 
alta; es decir, La relación de aspecto será superior a 1.

Pero relaciones de aspecto de pantallas hay muchísimas: los móviles tienden a ser 
más alargados —relaciones de aspecto en horizontal en torno a 20/9 (2,22)—, las 
tabletas las hay de todo tipo —el iPad es más cercano al cuadrado, con una relación 
de aspecto en horizontal de 4/3 (1,33)—, y los monitores de ordenador pueden ser 
desde ultrapanorámicos hasta verticales.

Fig. 1. Relación de aspecto 16/9 (blanco) sobre pantallas de diferentes relaciones de aspecto (gris).
Izquierda: 20/9 (móvil). Centro: 16/9 (ordenador y televisor). Derecha: 4/3 (iPad). 

Fuente: elaboración propia.
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Según StatCounter3, más de 60 % de las pantallas de ordenador son 16/9. También 
tiene esta relación de aspecto el estándar de televisión HD y el 4K. Adoptando esta 
relación de aspecto para la maqueta buscada, en móviles con la pantalla en horizontal 
se desaprovechará, inevitablemente, en torno al 20 % de la pantalla en los laterales y 
en tabletas con relación de aspecto 4/3 en torno al 25 % arriba y abajo.

3.2. Tamaño físico

El tamaño en horizontal de la página impresa que se ha tomado como referencia, el 
A4, es de 297 × 210 mm.

El tamaño de las pantallas es muy variable y, además, el dato se suele proporcionar 
por longitud de la diagonal y en pulgadas. Simpli�cando mucho los cálculos, que son 
más extensos y complejos: el tamaño físico de un monitor de ordenador de 17 pulga-
das (17’’) con relación de aspecto 16/9 es de 376 × 212 mm.

Como en el objetivo se especi�có que la opción secundaria de la maqueta buscada 
era que pudiera ser impresa, y teniendo en cuenta el ancho de la carga de papel de 
las impresoras A4, que es de 210 mm, el tamaño más cercano a un monitor típico 
de ordenador, con relación de aspecto 16/9 y compatible con la impresión sería de 
373 × 210 mm.

3 Datos de StatCounter (https://gs.statcounter.com/) de abril de 2024.

Fig. 2. A4 horizontal (blanco) sobre las dimensiones 
de página propuestas (gris): 373 × 210 mm. 

Fuente: elaboración propia.
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3.3. Distancia de lectura

Aunque en el apartado anterior se han simpli�cado mucho los cálculos para deter-
minar el tamaño físico de referencia para la maqueta buscada, persiste el problema 
de los diferentes tamaños de pantalla. De nuevo, simpli�cando mucho, los tamaños 
físicos de las pantallas más habituales son, tomando el dato de la diagonal y tomando 
la relación de aspecto �jada antes, 16/9:

– En móviles, entre 6 y 7’’. Diagonal de 6’’ = 154 mm
– En tabletas, entre 10 y 12’’. Diagonal de 10’’ = 254 mm
– En portátiles, entre 12 y 17’’. Diagonal de 15’’ = 381 mm
– En monitores, entre 21 y 32’’. Diagonal de 32’’ = 813 mm

En general, la literatura cientí�ca (Legge y Bigelow, 2011) asume una distancia de 
lectura normal para textos impresos de 40 cm (400 mm). Esa distancia es ligera-
mente superior a la de la diagonal de un A4, que son 364 mm; es decir, la distancia de 
lectura es 1,1 veces la diagonal del A4. De hecho, la distancia de lectura de cualquier 
soporte es, en general, ligeramente superior a la de su diagonal. Un monitor grande 
se usa más lejos que una pantalla de móvil para mantener toda la pantalla dentro de 
la visión focal.

Hay extremos: la pantalla de un móvil se mira sensiblemente más lejos que su dia-
gonal para mantenerla enfocada y los televisores grandes se suelen ver también más 
lejos que su diagonal. Así, aunque la maqueta propuesta será casi compatible con esas 
pantallas en los extremos —por pequeñas o por grandes—, funcionará mejor con 
pantallas a distancia de trabajo —tabletas, portátiles y monitores—.

3.4. Cuerpo del texto

Para el cálculo de los cuerpos (tamaños) de los textos se empleará la E de Snellen. La 
E de Snellen es un optotipo creado por el o�almólogo neerlandés Hermann Snellen 
en 1860 para la evaluación de la agudeza visual. El test que diseñó en 1862, sobre la 
base del optotipo original, se sigue usando en la actualidad (�gura 3).

La fórmula para determinar el tamaño mínimo de la E de Snellen en el que todavía 
se distinguen los detalles del optotipo es la que se recoge en la �gura 4, donde D es la 
distancia de lectura, en metros, y AV es la agudeza visual. Como se puede apreciar, el 
tamaño para la percepción de detalles depende, en proporción directa, de la distancia.

En el apartado anterior se ha establecido que las distancias de trabajo son propor-
cionales a la diagonal del soporte, con la excepción de los soportes más pequeños 
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—por ejemplo, los móviles— y los soportes más grandes —por ejemplo, los televiso-
res—. La diagonal del soporte propuesto para la maqueta buscada, que se ha �jado en 
373 × 210 mm —dimensiones muy cercanas a un monitor de 17’’—, es de 428 mm. La 
diagonal de un A4 es de 364 mm. Así, la distancia de trabajo con el tamaño de soporte 
propuesto es aproximadamente 1,2 veces mayor (428/364) que en un A4.

Aunque hay muchos tamaños de pantalla, en los tamaños intermedios —apro-
ximadamente entre 10’’ y 32’’— emplear cuerpos de texto 1,2 veces mayores de los 
habituales en textos impresos parece garantizar una buena experiencia de lectura. 
Los tamaños mostrados no serán los reales, un cuerpo 12 no se mostrará realmente a 
12 pt (4,23 mm) porque se escalará en función del tamaño de cada pantalla, pero las 
diferentes distancias de uso, proporcionales al tamaño de cada pantalla, compensan 
las diferencias de tamaño real.

Fig. 3. Optotipo E de Snellen y sus proporciones. 
Fuente: elaboración propia basada en la elaboración 

original de Hermann Snellen de 1860.

Fig. 4. Fórmula para el cálculo del tamaño de la E de Snellen. 
Fuente: elaboración propia basada en la elaboración original de Hermann Snellen de 1862.
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3.5. Ancho de línea

Para textos extensos la literatura cientí�ca (Piferrer, Bullich y Pons, 2021) recomienda 
líneas de entre 35 y 65 caracteres. Esto tiene sus matices en función del idioma (el 
alemán tiene palabras muy largas y el inglés más cortas), pero es una recomendación 
aproximada.

Un A4 vertical con un texto normal, en un cuerpo de 12 pt en Times New Roman 
o de 11 pt en Aptos —la actual tipografía por defecto de Word— y unos márgenes 
laterales de 25 mm, tiene unos 85 caracteres por línea, por encima de lo recomendado.

El soporte propuesto, de 373 mm de ancho, en un cuerpo de 14,4 pt en Times New 
Roman o de 13,2 en Aptos —cuerpos 1,2 veces los citados en el párrafo anterior— y 
unos márgenes laterales de 25 mm, tiene unos 150 caracteres por línea.

Así, para tener anchos de línea con un número de caracteres dentro de los límites 
recomendados se debería maquetar a 3 columnas, con unos 50 caracteres por línea. 
Los márgenes y los medianiles se podrán ajustar teniendo en cuenta que, en principio, 
los documentos no se imprimirán y encuadernarán o, al menos, no es esta la prioridad 
de uso.

3.6. Cantidad de texto por página

Medir la extensión de un documento en número de páginas es una medida muy im-
precisa —porque in�uirán los cuerpos de texto, los márgenes, los interlineados y mu-
chas otras cuestiones de maquetación—, pero es una forma de medida fuertemente 
arraigada. Mantener esa forma de medida, aunque solo fuera por costumbre, podría 
ser importante.

El formato propuesto crear documentos con prioridad pantalla, pero aptos para ser 
impresos, contiene una cantidad de texto muy parecida a la de un A4. De hecho, las 
variaciones de cuerpo, márgenes, interlineados, etc., in�uirán de la misma forma que 
sobre un A4 porque la propuesta especi�ca cuerpos 1,2 veces mayores que los usados 
tradicionalmente para documentos impresos y la super�cie especi�cada es 1,2 veces 
mayor que un A4.

Así, el número de páginas de un documento tradicional destinado a ser impreso 
y un documento creado con el formato propuesto serán, esencialmente, las mismas.
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3.6. Resolución

Los documentos cuyo contenido es fundamentalmente texto no deberían verse 
esencialmente in�uidos por la resolución, porque el texto es vectorial y, por lo tanto, 
independiente de la resolución. Pero, al poder contener grá�cos y poder estos estar 
creados como mapas de bits, es necesario atender este aspecto.

Para evitar confusiones con el término resolución, se denominará resolución abso-
luta a la cantidad de píxeles, expresada en número de píxeles horizontales por número 
de píxeles verticales (n.º px × n.º px); y se denominará resolución relativa a la den-
sidad de píxeles, expresada en píxeles en cada centímetro o píxeles en cada pulgada 
(px/cm o px/in). La resolución absoluta afecta, fundamentalmente, a la calidad del 
documento en pantalla. La resolución relativa afecta, fundamentalmente, a la calidad 
del documento impreso.

El destino secundario del formato que aquí se propone es que los documentos 
puedan ser impresos. Así, la resolución relativa deberá proporcionar una densidad de 
píxeles su�ciente para garantizar la calidad de los grá�cos de mapa de bit impresos al 
tamaño de página especi�cada (373 × 210 mm).

El estándar 4K, que tiene relación de aspecto 16/9, especi�ca una resolución ab-
soluta de 3.840 × 2.160 px. Esa cantidad de píxeles, impresa a un tamaño de 373 × 210 
mm, proporcionaría una resolución relativa de 103 px/cm o 261 px/in. Es una densi-
dad de píxeles su�ciente para una impresión de calidad, especialmente para entornos 
de o�cina, aunque podría estar algo justa para la reproducción impresa de imágenes 
que requieran alta calidad. No obstante, en el ánimo de ajustarse a un estándar, y 
habiendo considerado la prioridad el documento en pantalla, se adopta la resolución 
del estándar 4K.

4. PROPUESTA

El formato para la publicación y distribución de documentos de maquetación �ja 
cuyo contenido es fundamentalmente texto y cuyo consumo se va a realizar funda-
mentalmente en pantalla, considerando la impresión y consumo en papel como op-
ción secundaria, se propone con las siguientes características:

Relación de aspecto: 16/9
Tamaño físico, para impresión: 373 × 210 mm
Resolución absoluta, para pantalla: 3.840 × 2.160 px
Resolución relativa, para impresión: 103 px/cm = 261 px/in



9. Propuesta de un formato para documentos destinados a leerse en pantalla [119]

IMPRESIÓN (Referencia) PANTALLA (Propuesta)

px mm pt pt mm px
29 2,8 8 9,6 3,4 35
33 3,2 9 10,8 3,8 39
36 3,5 10 12,0 4,2 44
40 3,9 11 13,2 4,7 48
44 4,2 12 14,4 5,1 52
51 4,9 14 16,8 5,9 61
58 5,6 16 19,2 6,8 70
65 6,4 18 21,6 7,6 78
73 7,1 20 24,0 8,5 87
80 7,8 22 26,4 9,3 96
87 8,5 24 28,8 10,2 105

Tabla 2. Relación de cuerpos de texto entre la maqueta tradicional con prioridad impresión (izquierda) 
y la maqueta propuesta con prioridad pantalla (derecha). Fuente: elaboración propia.

DISTANCIA DE LECTURA ESTIMADA SEGÚN TAMAÑO DE LA PANTALLA

Diagonal de pantalla
(en pulgadas)

Diagonal de pantalla
(en centímetros)

Distancia de lectura
(en centímetros)

10 25,4 28
12 30,5 34
14 35,6 39
15 38,1 42
17 43,2 47
21 53,3 59
24 61,0 67
32 81,3 89

Tabla 1. Distancia de lectura estimada en función del tamaño de la pantalla.
Fuente: elaboración propia.
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Distancia de lectura estimada: 1,1 veces la diagonal de la pantalla (ver tabla 1)
Cuerpo (tamaño) del texto: 1,2 veces la habitual en impresión (ver tabla 2)
Ancho de línea: ~50 caracteres/columna, 3 columnas
Cantidad de texto por página: similar a un A4 impreso

El formato propuesto funciona, en las pruebas realizadas, muy bien en pantallas de 
tamaño intermedio: entre 10 y 32 pulgadas de diagonal. Además, impreso al tamaño 
especi�cado, también presenta una buena lectura. Sin embargo, en su versión impresa 
—la opción de uso secundaria— adolece de dos debilidades. Por un lado, a pesar de 
que las mesas tienden a ser más anchas que profundas, y deberían adaptarse mejor 
a formatos de papel horizontales, los entornos de trabajo están adaptados al A4. Por 
otro lado, aunque el ancho del formato propuesto ha tenido en cuenta el ancho de 
carga de papel de las impresoras A4 existentes, ni se comercializa papel en tamaño 373 
× 210 mm ni las bandejas de las impresoras A4 lo admiten. La adaptación es posible, 
pero tendría que comercializarse papel de estas dimensiones y las bandejas tendrían 
que sustituirse por otras más largas.

Fig. 5. Grá�co del formato y la maqueta propuesta.
Fuente: elaboración propia.
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La propuesta de todos los textos presentados en este libro es reflexio-
nar, especialmente, sobre los retos y cambios actuales, tanto instrumen-
tales como conceptuales, que tocan de lleno a las industrias creativas 
y las enseñanzas artísticas, analizando desde el uso de la Inteligencia 
Artificial y otras herramientas tecnológicas hasta las oportunidades, for-
talezas, debilidades y amenazas que afectan al sector desde las diferen-
tes perspectivas. La reflexión desde el diseño, la moda, las bellas artes 
y la arquitectura, aborda la construcción del nuevo panorama educativo, 
económico y profesional, promoviendo el intercambio de experiencias 
que fomenten relaciones entre los diferentes agentes de las industrias 
creativas (estudiantado, personal docente investigador y profesionales 
del sector).
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